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Статья 861 ГК РФ закрепляет две формы осуществления расчетов: наличную и безналичную. В соответствии с п. 2 указанной статьи расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности производятся в безналичном порядке. Однако названные лица вправе использовать для расчетов и наличные деньги при условии соблюдения требований к проведению кассовых операций.
В судебной практике возникают вопросы относительно оценки того или иного документа в качестве допустимого доказательства совершения расчетов с использованием наличных денег.

1.1. Вывод из судебной практики: По вопросу о возможности подтвердить проведение расчетов наличными деньгами квитанцией к приходному кассовому ордеру существует две позиции судов.

Позиция 1. Проведение расчетов наличными деньгами может быть подтверждено квитанцией к приходному кассовому ордеру.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 23.01.2020 N Ф09-7455/18 по делу N А60-35727/2016
"...Приведенный в кассационной жалобе довод о том, что заявитель не представил надлежащие первичные документы, подтверждающие факт несения расходов, также не принимается судом кассационной инстанции, так как факт несения заявителем судебных расходов подтверждается представленной квитанцией к приходному кассовому ордеру, согласно которой наличные денежные средства внесены в кассу общества "Юридическое агентство "БиС" непосредственно ЖСК "На Постовского", который указан в качестве плательщика и является стороной по настоящему спору; названный документ заверен печатью организации, позволяет установить основание и сумму оплаты. Отсутствие кассового чека, на что ссылается податель жалобы, обоснованно не признано судом апелляционной инстанции обстоятельством, лишающим ЖСК "На Постовского" права требовать возмещения расходов на оплату услуг представителя, поскольку само по себе нарушение порядка выдачи спорного документа не опровергает факта передачи денежных средств исполнителю..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 15.11.2012 по делу N А74-3018/2011
"...Как следует из пункта 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации, расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Пунктом 13 Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденного решением совета директоров Центрального банка Российской Федерации от 22.09.1993 N 40, установлено, что прием наличных денег кассами предприятий производится по приходным кассовым ордерам, подписанным главным бухгалтером или лицом, на это уполномоченным, письменным распоряжением руководителя предприятия. О приеме денег выдается квитанция к приходному кассовому ордеру за подписями главного бухгалтера или лица, на это уполномоченного, и кассира, заверенная печатью (штампом) кассира или оттиском кассового аппарата.
В связи с чем, документом, подтверждающим факт внесения наличных денежных средств в кассу организации, является квитанция к приходному кассовому ордеру..."

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 25.08.2010 по делу N А19-6661/09
"...Арбитражными судами установлено, что между адвокатом Буяновым Романом Викторовичем и ответчиком (доверитель) заключен договор на оказание юридической помощи от 15.04.2009 N Р-15/04-2009.
Согласно условиям данного договора адвокат представляет интересы доверителя в Арбитражном суде Иркутской области и Федеральном арбитражном суде Восточно-Сибирского округа по делу N 19-6661/09 по иску ООО "Индустрия" о передаче недвижимого имущества в собственность (пункт 1.1); стоимость оказанных услуг определяется согласно отчету адвоката по результатам выполненных работ и складывается из следующего расчета стоимости услуг: подготовка отзыва на исковое заявление - 10 000 рублей; участие в каждом судебном заседании - 3 000 рублей; подготовка письменных пояснений, ходатайств и иных документов от 2 000 до 5 000 рублей за документ без учета налога на добавленную стоимость (пункты 3.1, 3.2).
В качестве доказательств понесенных расходов заявитель представил приходный кассовый ордер и квитанцию к приходному кассовому ордеру об оплате.
Основными формами безналичных расчетов являются платежные поручения, аккредитивы, чеки, платежные требования и инкассовые поручения (пункт 1.2 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного Центральным банком РФ 03.10.2002 N 2-П).
Следовательно, квитанции к приходным кассовым ордерам являются допустимыми доказательствами произведенных обществом расходов при осуществлении наличных денежных расчетов. А остальные документы общества (ООО "Индустрия") - расходный кассовый ордер, книга учета доходов и расходов, кассовая книга могут служить лишь дополнительными доказательствами несения таких расходов.
В связи с чем суд кассационной инстанции не может признать обоснованным вывод апелляционного суда о том, что само по себе внесение представителем денежных средств в кассу получателя не подтверждает получение этим представителем денежных средств из кассы ответчика и не является доказательством, подтверждающим несение спорных расходов именно ответчиком.
При таких обстоятельствах вывод апелляционного суда об отмене определения суда первой инстанции и отказе в удовлетворении заявления ответчика является неправильным..."

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 23.08.2010 по делу N А19-15220/2009
"...Арбитражными судами установлено, что между адвокатом Буяновым Романом Викторовичем и ответчиком (доверитель) заключен договор на оказание юридической помощи от 10.08.2009 N Р-10/08-2009.
Согласно условиям данного договора адвокат представляет интересы доверителя в Арбитражном суде Иркутской области и Федеральном арбитражном суде Восточно-Сибирского округа по делу N 19-6661/09 (пункт 1.1); стоимость оказанных услуг составляет: подготовка отзыва на исковое заявление - 10 000 рублей; участие в каждом судебном заседании - 3 000 рублей; подготовка письменных пояснений, ходатайств и иных документов от 2 000 до 5 000 рублей за документ без учета налога на добавленную стоимость (пункт 3.1).
В качестве доказательств понесенных расходов заявитель представил приходный кассовый ордер N 27 от 10.11.2009 и квитанцию к нему.
Согласно действующему законодательству оплата за полученные услуги и приобретенные товары осуществляется юридическими лицами в безналичном и наличном порядке.
Основными формами безналичных расчетов являются платежные поручения, аккредитивы, чеки, платежные требования и инкассовые поручения (пункт 1.2 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного Центральным банком России 03.10.2002 N 2-П).
Следовательно, юридические услуги могут быть оплачены руководителем общества или представителем от имени представляемого. При этом в платежном документе на перечисление (передачу) денежных средств должно быть указано, что плательщик действует от имени представляемого.
Таким образом, в рамках конкретного дела наличие договора на оказание юридической помощи, квитанции к приходному кассовому ордеру и документов, подтверждающих полномочия лица, оплатившего услуги (представителя на совершение конкретных действий), являются достаточными доказательствами понесенных ответчиком расходов..."
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Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 16.08.2018 N Ф07-8051/2018 по делу N А66-16353/2017
"...В подтверждение расходов на оплату услуг представителя в материалы дела представлены договор от 11.09.2017 N 11/09/17 и квитанция к приходному кассовому ордеру от 11.09.2017.
Ссылка подателя жалобы на то, что квитанция к приходному кассовому ордеру от 11.09.2017 не является надлежащим доказательством оплаты юридических услуг, рассмотрена апелляционным судом и правомерно им отклонена.
При этом судом учтено, что документом, подтверждающим факт внесения наличных денег в кассу организации, является квитанция к приходному кассовому ордеру.
В данном случае квитанция к приходному кассовому ордеру от 11.09.2017 позволяет установить содержание хозяйственной операции, она имеет подпись уполномоченного лица и печать предпринимателя.
Оценив заявленные расходы на соответствие их критериям разумности и чрезмерности, принимая во внимание категорию спора, объем выполненных представителем работ и оказанных услуг, соотношение их с настоящим делом, суд первой инстанции правомерно удовлетворил требования истца о взыскании расходов на оплату услуг представителя в полном объеме - в сумме 35 000 руб..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 09.02.2010 по делу N А56-31716/2007
"...Как следует из материалов дела, Общество (клиент) и общество с ограниченной ответственностью "КОН" (исполнитель; далее - Юридическая фирма) заключили договор от 03.09.2007 N 44/7 на оказание консультационных (юридических) услуг по представлению интересов клиента в арбитражном суде.
Пункт 5 договора предусматривает, что стоимость услуг по договору составляет 30 000 руб.
Согласно квитанции, выданной Юридической фирмой, по приходному кассовому ордеру от 03.09.2007 N 48 Общество уплатило указанную в договоре сумму стоимости услуг наличными деньгами.
В соответствии с частью 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Таким образом, квитанция к приходному кассовому ордеру является документом, подтверждающим факт внесения наличных денежных средств в кассу организации..."
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Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 01.12.2014 N Ф08-8139/2014 по делу N А32-6804/2014
"...В соответствии с частью 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Согласно пункту 3.1 Порядка ведения кассовых операций с банкнотами и монетой Банка России на территории Российской Федерации, утвержденного Положением Банка России от 12.10.2011 N 373-П (действовавшего в период заключения договора на оказание юридических услуг от 05.11.2013 N 1), прием наличных денег юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, в том числе от работников, проводится по приходным кассовым ордерам. При соответствии вносимой суммы наличных денег сумме, указанной в приходном кассовом ордере, кассир подписывает приходный кассовый ордер, квитанцию к приходному кассовому ордеру и проставляет на ней оттиск штампа, подтверждающего проведение кассовой операции. В подтверждение приема наличных денег вносителю наличных денег выдается квитанция к приходному кассовому ордеру.
Таким образом, квитанция к приходному кассовому ордеру является документом, подтверждающим факт внесения наличных денежных средств в кассу организации.
С учетом изложенного довод жалобы о том, что истец не доказал оплату услуг представителя, основан на неправильном толковании норм материального права и подлежит отклонению..."
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Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 26.01.2018 N Ф09-7959/17 по делу N А60-32834/2016
"...Доводы предпринимателя Барановой Р.Р. о том, что представленные квитанции к приходным кассовым ордерам не могут являться надлежащим доказательством оплаты услуг, поскольку выданы с нарушением законодательства о бухгалтерском учете, а также ссылки на отсутствие кассового чека являлись предметом рассмотрения суда апелляционной инстанции и получили надлежащую правовую оценку.
Как верно отметили суды обеих инстанций, из содержания ч. 2 ст. 2 Федерального закона от 22.05.2003 N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт", постановления Правительства Российской Федерации от 06.05.2008 N 359 "О порядке осуществления наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт без применения контрольно-кассовой техники", разъяснений, изложенных в информационном письме Министерства финансов Российской Федерации от 22.08.2008 "О порядке утверждения форм бланков строгой отчетности", а также разъяснений Министерства финансов Российской Федерации, изложенных в письме от 04.04.2012 N 03-01-15/3-74 об особенностях использования бланков строгой отчетности при оказании населению юридических услуг, не следует прямого запрета на производство расчетов между индивидуальными предпринимателями наличными денежными средствами и выдачу приходных кассовых ордеров в подтверждение принятия денежных средств.
Вместе с тем само по себе нарушение порядка выдачи спорного документа не опровергает факта передачи денежных средств представителю.
Учитывая данные обстоятельства и приняв во внимание, что перечисление денежных средств в размере 25 000 руб. подтверждено квитанцией к приходному кассовому ордеру, в котором содержится ссылка на основание платежа, участников операции, а также обязательные реквизиты, используемые в бланках строгой отчетности (ИНН, ОГРН, юридический адрес юридического лица), которые указаны на оттиске печати предпринимателя Мишкина Е.С., выполненном на спорном документе, при этом доказательств недостоверности названных сведений в материалах дела не имеется (ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), суды первой и апелляционной инстанций обоснованно признали квитанцию к приходному кассовому ордеру надлежащим доказательством, подтверждающим несение судебных расходов на оплату услуг представителя..."



Позиция 2. Проведение расчетов наличными деньгами не может быть подтверждено квитанцией к приходному кассовому ордеру, если расчеты проведены с нарушением законодательства.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 07.06.2018 N Ф05-5842/2018 по делу N А40-115527/2017
"...ИП Шабдарова Е.Е. обратилась в суд с заявлением о взыскании с РФ в лице Министерства внутренних дел РФ судебных расходов в общей сумме 51 000 руб.
Отказывая в удовлетворении заявления, суды, руководствуясь положениями статей 101, 106, 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснениями, изложенными в пунктах 3, 4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 N 121 "Обзор судебной практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в арбитражных судах", исходили из недоказанности заявленного требования.
Суды указали, что право на возмещение судебных расходов в связи с рассмотрением дела возникает при условии фактического получения стороной юридической помощи и несения последней реальных затрат в связи с этим.
Судами установлено, что с учетом положений статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" в редакции Федерального закона от 21.12.2013 N 357-ФЗ, п. п. 1.8, 4.1 Положения о порядке ведения кассовых операций с банкнотами и монетой Банка России на территории Российской Федерации, утвержденного Банком России 12.10.2011 N 373-П, п. п. 6, 6.3 Указания Банка России от 11.03.2014 N 3210-У "О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства" доказательством несения индивидуальным предпринимателем расходов, в том числе и судебных, в наличной форме являются оформленные в установленном законом порядке расходные кассовые ордера, а не получение доходов исполнителем, на что ссылался заявитель.
Между тем ИП Шабдаровой Е.Е. не представлено документов, подтверждающих фактическую оплату по договору об оказании платных юридических услуг. Квитанция к приходному кассовому ордеру не может служить подтверждением такой оплаты, поскольку из нее следует, что платеж произведен истцом наличными денежными средствами, что является нарушением пункта 2 Указания Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов", запрещающего индивидуальным предпринимателям производить расчеты наличными деньгами.
Таким образом, факт выплаты денежных средств в счет оплаты юридических услуг заявителем не доказан.
Таким образом, фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судами первой и апелляционной инстанций на основании полного, всестороннего и объективного исследования имеющихся в деле доказательств с учетом всех доводов и возражений участвующих в деле лиц, а окончательные выводы судов соответствуют фактическим обстоятельствам и представленным доказательствам, основаны на правильном применении норм материального и процессуального права, в связи с чем у суда кассационной инстанции отсутствуют основания для отмены либо изменения принятых по делу судебных актов, предусмотренные статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации..."

1.2. Вывод из судебной практики: По вопросу о том, является ли доказательством проведения расчетов расписка, которая составлена на сумму, превышающую предельный размер расчетов наличными деньгами, существует две позиции судов.

Примечание: Как следует из Указания Банка России от 09.12.2019 N 5348-У "О правилах наличных расчетов", при исполнении гражданско-правовых обязательств, предусмотренных договором, который заключен между юрлицами (юрлицом и ИП либо между ИП), и (или) вытекающих из него, наличные расчеты в рамках одного договора могут осуществляться в размере, не превышающем 100 тыс. руб. либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тыс. руб. по курсу Банка России, который установлен на дату проведения таких расчетов.

Позиция 1. Расписка является доказательством проведения расчетов, несмотря на то что по ней передана сумма, превышающая предельный размер расчетов наличными деньгами.

Судебная практика:

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 11.08.2010 по делу N А56-69901/2009
"...Как видно из материалов дела, согласно Договору Общество (субподрядчик) обязалось выполнить комплекс работ по устройству ростверков свайных фундаментов (707 куб. м), кольцевых железобетонных фундаментов с гидроизоляцией (333 куб. м) на объекте открытого акционерного общества "Роснефтьбункер" в Морском порту Усть-Луга, а Компания (подрядчик) - принять и оплатить результат работ.
Истец, ссылаясь на неполную оплату работ, обратился в арбитражный суд с целью взыскания 3 059 994,32 руб. задолженности и 510 759,91 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами.
Указанием Центрального банка Российской Федерации от 20.06.2007 N 1843-У установлен предельный размер расчетов наличными денежными средствами между юридическими лицами в сумме 100 000 руб.
Факт получения от Компании 3 059 994,32 руб. подтвержден распиской генерального директора Грицевича Ю.Г., который в силу полномочий действовал от имени Общества без доверенности.
Из содержания расписки видно, что наличные денежные средства получены Обществом по Договору. Общество в установленном порядке названную расписку не оспорило.
При таких обстоятельствах факт передачи спорных денежных средств является доказанным, в связи с чем обжалуемые судебные акты в части взыскания 3 059 994,32 руб. задолженности и 27 660,91 руб. расходов по государственной пошлине подлежат отмене..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление ФАС Северо-Западного округа от 07.06.2012 по делу N А56-26996/2011
"...В обоснование исковых требований Предприниматель представил в материалы дела расписку от 14.03.2009 следующего содержания: "Я, Иванов Олег Владимирович, являясь генеральным директором Общества, получил от Ходченкова Александра Олеговича денежные средства в рублях, в сумме эквивалентной 15 000 (пятнадцать тысяч) долларов США и обязуюсь вернуть их в срок согласно договору займа от 14.03.2009".
Между тем судами не дана должная оценка тому, что расписка содержит указание на получение денежных средств Ивановым О.В. как генеральным директором Общества, а также на Договор займа, заключенный между Предпринимателем и Обществом, то есть на конкретное обязательство, в счет неисполнения которого возник рассматриваемый долг.
Расписка содержит также сумму займа (денежные средства в рублях в сумме, эквивалентной 15 000 долларам США), дату составления расписки и подпись лица, ее подписавшего, которая лицами, участвующими в деле, не оспорена, равно как и подпись, проставленная на Договоре займа.
Как следует из пункта 2 статьи 861 ГК РФ, расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Таким образом, указанная норма не исключает производство расчетов между указанными лицами наличными деньгами, и передача суммы займа в наличной форме не является основанием для оспаривания договора займа по безденежности.
Указанием от 20.06.2007 N 1843-У Центральный банк Российской Федерации установил предельный уровень наличных расчетов в размере 100 000 руб. Однако такого последствия превышения уровня допустимых наличных расчетов, как признание договора незаключенным, закон не предусматривает.
Таким образом, доводы Общества, касающиеся нарушения установленного порядка операций с наличными денежными средствами и правил бухгалтерского учета, сами по себе не являются предметом рассмотрения настоящего спора по существу и не влияют в данном случае на квалификацию возникших между сторонами правоотношений..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 13.11.2009 по делу N А21-3078/2008
"...Как следует из материалов дела, ООО "Декорстрой" (заимодавец) и ООО "Восход" (заемщик) заключили два договора займа от 27.10.2006, по условиям которых заимодавец обязался предоставить заемщику денежные средства в сумме 3 000 000 руб. (по каждому договору), а заемщик - возвратить эти денежные средства в течение 8 месяцев после поступления денежных сумм на его расчетный счет.
Как обоснованно указал суд апелляционной инстанции, из расписки от 30.11.2006 следует, что 2 000 000 руб. получены Мельником В.В. как генеральным директором ООО "Восход", а не физическим лицом.
Несостоятельной является ссылка подателя жалобы на то, что получение 2 525 000 руб. наличными нарушает предельно допустимую сумму наличных расчетов в Российской Федерации, и поэтому эта денежная сумма не может считаться полученной ООО "Восход".
В соответствии с пунктом 2 статьи 861 ГК РФ расчеты между юридическими лицами могут производиться в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Указанием от 20.06.2007 N 1843-У Центральный банк Российской Федерации установил предельный уровень наличных расчетов в размере 100 000 руб.
Вместе с тем закон не предусматривает такого последствия превышения уровня допустимых наличных расчетов, как признание договора незаключенным. Следовательно, этот довод кассационной жалобы ООО "Восход" подлежит отклонению.
Также не является основанием к отмене обжалуемого судебного акта то обстоятельство, что пунктами 3.2 договоров от 27.10.2006 предусмотрено предоставление заемных денежных сумм в безналичной форме.
Перечисление суммы займа в наличной форме также не является основанием для оспаривания договора займа по безденежности..."
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Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 08.04.2011 по делу N А32-12457/2010
"...В соответствии со статьей 861 Кодекса расчеты с участием граждан, не связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, могут производиться наличными деньгами (статья 140 Кодекса) без ограничения суммы или в безналичном порядке. Расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Согласно указаниям Центрального банка Российской Федерации от 20.06.2007 N 1843-У расчеты наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами, а также между юридическим лицом и гражданином, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (далее - индивидуальный предприниматель), между индивидуальными предпринимателями, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тыс. рублей.
Несоблюдение участниками гражданского оборота правил безналичных расчетов является правонарушением, ответственность за которое предусмотрена административным и налоговым законодательством. При этом такое правонарушение не является безусловным основанием для вывода о том, что произведенные таким способом расчеты не должны приниматься во внимание при рассмотрении гражданско-правового спора.
Факт получения от истца 1 500 тыс. рублей подтвержден распиской от 16.03.2009. Ответчик в установленном порядке названную расписку не оспорил. Из содержания расписки видно, что наличные денежные средства получены ответчиком по договору поставки от 25.11.2008 N 22 в счет исполнения обязательств по данному договору. В случае непоставки подсолнечника предприниматель обязался выплатить сумму в размере 3 000 тыс. рублей. Оценив данную расписку, суд апелляционной инстанции обоснованно указал на ее относимость к спорному договору поставки. В связи с этим довод заявителя жалобы о том, что расписка относится к договору займа между физическими лицами, отклонен судом кассационной инстанции как несостоятельный..."



Позиция 2. Расписка не является доказательством проведения расчетов, если по ней передана сумма, превышающая предельный размер расчетов наличными деньгами.

Судебная практика:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 04.03.2013 по делу N А75-8115/2011
"...Судами были оценены в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела расписки о получении ответчиком от ООО "Круиз" денежных средств на сумму 5 400 000 руб. наличными деньгами, пришли к выводу, что они не соответствуют принципам допустимости доказательств, установленных статьей 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, так как составлены с нарушением требований статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации с учетом Указания Банка России от 20.06.2007 N 1843-У "О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя"..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.04.2015 N Ф05-2485/2015 по делу N А40-89634/14
"...Судом установлено, что истец во исполнение условий договора перечислил в адрес ответчика авансовые платежи на общую сумму 5 888 000 руб., что подтверждается платежными поручениями, представленными в материалы дела, а также передал в качестве аванса наличные денежные средства в размере 1 500 000 руб., что подтверждается расписками от 26.12.13 и от 30.12.2013, в результате чего общий размер авансовых платежей составил 7 388 000 руб.
Судом установлено, что истец 09.04.2014 направил в адрес ответчика уведомление об отказе от исполнения договора и возврате аванса, учитывая, что подрядчик не выполнил работы в установленные договором сроки.
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что предусмотренные договором работы ответчиком не выполнены, договор расторгнут, в связи с чем у ответчика согласно ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации отсутствуют правовые основания для удержания перечисленного аванса в размере 7 388 000 руб.
Изменяя решение суда первой инстанции, апелляционный суд исходил из того, что вывод суда первой инстанции о включении в сумму долга наличных денежных средств в размере 1 500 000 руб. является незаконным и неправомерным в связи со следующим.
Суд апелляционной инстанции, оценив в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела расписки о получении ответчиком от истца денежных средств на сумму 1 500 000 руб. наличными деньгами, пришел к выводу, что они не соответствуют принципам допустимости доказательств, установленных статьей 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, так как составлены с нарушением требований статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации и без учета Указания Банка России от 20.06.2007 N 1843-У "О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя".
С учетом установленного суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу о том, что материалы дела не содержат надлежащих доказательств передачи в качестве аванса ответчику денежных средств в размере 1 500 000 руб., в связи с чем задолженность ответчика составляет 5 888 000 руб.
Поскольку доказательств возврата ответчиком денежных средств в размере 5 888 000 руб. истцу не представлено, суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу об удовлетворении исковых требований о взыскании долга в указанной сумме..."
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Статья 861 ГК РФ закрепляет две формы осуществления расчетов: наличную и безналичную. В соответствии с п. 2 указанной статьи расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности производятся в безналичном порядке. Однако названные лица вправе использовать для расчетов и наличные деньги при условии соблюдения требований к проведению кассовых операций, в том числе к их документальному отражению. Данные требования изложены в Указании Банка России от 11.03.2014 N 3210-У "О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства".
В судебной практике возникают вопросы относительно возможности признания того или иного документа достаточным доказательством осуществления расчетов наличными деньгами при ненадлежащем отражении такой операции в бухгалтерском учете.

2.1. Вывод из судебной практики: Акт приема-передачи не является доказательством проведения расчетов наличными деньгами.

Судебная практика:

Примечание: Как следует из приведенного ниже Постановления, актом приема-передачи денежных средств были оформлены расчеты на сумму, превышающую предельный размер наличных расчетов между юридическими лицами.

Постановление ФАС Московского округа от 09.07.2014 N Ф05-6453/2014 по делу N А40-68001/13
"...Вместе с тем, суд кассационной инстанции не может согласиться с выводом суда об удовлетворении требования в части взыскании расходов на оплату услуг представителя, признает доводы кассационной жалобы в этой части обоснованными.
Данное требование истца удовлетворено судом в полном объеме на основании представленного в материалы дела акта N 1 от 14.05.2013 приема-передачи денежных средств по договору на оказание услуг от 13.05.2013 N 3-ЮУ, составленного между истцом и ООО "Юридическая компания "Правовед", на приемку-передачу денежных средств в размере 317 000 руб.
В соответствии с пунктом 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Согласно пункту 6 Указания Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тысяч рублей либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тысячам рублей по официальному курсу Банка России на дату проведения наличных расчетов (далее - предельный размер наличных расчетов). Наличные расчеты производятся в размере, не превышающем предельный размер наличных расчетов, при исполнении гражданско-правовых обязательств, предусмотренных договором, заключенным между участниками наличных расчетов, и (или) вытекающих из него и исполняемых как в период действия договора, так и после окончания срока его действия.
Однако и расчеты наличными средствами должны проводиться с использованием платежных документов.
Следовательно, акт приема-передачи денежных средств, не являющийся платежным документом, не относится к допустимым доказательствам, подтверждающим расчетные операции.
Данный акт, помимо прочего, оформлен на сумму, превышающую предельный размер наличных расчетов.
Следовательно, материалы дела не содержат надлежащих доказательств несения истцом расходов на оплату услуг представителя по настоящему делу, а потому выводы судов о взыскании судебных расходов на представителя противоречат материалам дела и закону.
Поскольку истцом надлежащие доказательства несения спорных затрат (например, квитанция к расходному кассовому ордеру на допустимую для наличных расчетов сумму, платежные поручения) не представлены, судебная коллегия суда кассационной инстанции приходит к выводу, что оснований для взыскания с ответчика 317 000 руб. судебных расходов не имелось..."

Аналогичная судебная практика:
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Примечание: Как следует из приведенного ниже Постановления, суд пришел к выводу о безденежности договора займа на основании того, что по банковским счетам сторон не было движения заемных денежных средств, нет доказательств их снятия в спорный период, не отражены соответствующие операции по кассе.

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 16.09.2009 N Ф04-5264/2009(18801-А75-45) по делу N А75-8064/2008
"...Из материалов дела усматривается и судами установлено, что между ООО "Максвелл" (сторона-1) и ЗАО "СибСпецКомплект" (сторона-2) подписан договор временной финансовой помощи от 28.08.2007 N 127-Ф, по условиям которого сторона-1 предоставляет стороне-2 на возвратной основе денежную сумму в размере 14 500 000 рублей сроком на один год (360 дней) для погашения стороной-2 своих обязательств перед третьими лицами, а сторона-2 обязуется возвратить такую же сумму и проценты за пользование, начисляемые на сумму финансовой помощи, в размере 20% годовых.
Поскольку срок для погашения заемного обязательства по названному договору истек, денежные средства в размере 14 500 000 рублей и проценты за пользование займом уплачены не были, ООО "Максвелл" обратилось в арбитражный суд с настоящим иском.
Проанализировав условия договора, суды первой и апелляционной инстанций правильно квалифицировали правоотношения сторон по данному спору как вытекающие из договора займа, регулируемые главой 42 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно пункту 1 статьи 807 названного Кодекса по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег или равное количество вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
В соответствии с пунктом 2 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
Исходя из указанных норм права, поскольку договор займа является реальным договором, то при обращении с иском о возврате суммы займа истец согласно статьям 65, 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации должен представить допустимые письменные доказательства факта передачи ответчику денежных средств в соответствии с условиями подписанного сторонами договора.
Оценив в порядке статьи 71 названного Кодекса представленные сторонами доказательства в совокупности, руководствуясь пунктом 1 статьи 807, пунктом 3 статьи 812 Гражданского кодекса Российской Федерации, суды первой и апелляционной инстанций правомерно признали договор временной финансовой помощи от 28.08.2007 N 127-Ф незаключенным, поскольку доказательства надлежащего исполнения своих обязательств ООО "Максвелл" по передаче денежных средств и их получения ЗАО "СибСпецКомплект" не представлены, и отказали в удовлетворении исковых требований.
При этом суды, принимая во внимание положения статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктов 13 и 14 Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденного решением Совета Директоров Центрального Банка России от 22.09.1993 N 40, Указания Центрального Банка Российской Федерации от 20.06.2007 N 1843-У, статей 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, обоснованно исходили из того, что акты приема-передачи от 04.09.2007 и от 12.09.2007 не являются допустимыми доказательствами передачи денежных средств истцом ответчику, так как из имеющихся в материалах дела выписок движения денежных средств по лицевому счету ООО "Максвелл" и расчетным счетам ЗАО "СибСпецКомплект" за период с 27.08.20007 по 18.09.2007 не усматривается поступление на их счета денежных средств в пределах 14 500 000 рублей, а также снятие со счета данной суммы в указанный период времени, доказательств выдачи спорной суммы из кассы истца и оприходование денежных средств в кассе ответчика суду не представлено.
С учетом изложенного суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение и постановление апелляционного суда приняты с правильным применением норм материального права и с соблюдением норм процессуального права, оснований для их отмены в соответствии со статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не установлено..."
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Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 06.11.2014 N Ф06-16440/2013 по делу N А12-29297/2012
"...Между ООО "Жилреммонтажстрой" и Поповым А.А. 01.02.2013 заключен договор от 01.02.2013 N 01-02/2013-ДОУ, согласно которому представитель - Попов А.А. по заданию доверителя обязуется составить апелляционную жалобу на решение Арбитражного суда Волгоградской области от 30.01.2013 по делу N А12-29297/2012, иные гражданско-процессуальные документы и подавать их в суд апелляционной инстанции, осуществлять все необходимые действия в суде апелляционной инстанции, в интересах заявителя. В доказательство оплаты произведенных услуг представлен акт приема-передачи денежных средств от 01.02.2013.
Суды также критически отнеслись к представленным заявителем в подтверждение произведенных расходов актам приема-передачи денежных средств от 19.11.2012 и 01.02.2013, поскольку в силу положений статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации и Указаний Центрального банка Российской Федерации от 20.06.2007 N 843-У <*> (действовавших на момент спорных правоотношений) фактическая оплата подтверждается расходным кассовым ордером, который применяется для оформления выдачи наличных денег из кассы организации. Одни лишь акты приема-передачи не могут служить достаточным доказательством фактически понесенных ООО "Жилреммонтажстрой" расходов.
--------------------------------
<*> Текст документа приведен в соответствии с оригиналом. Вероятно, имеется в виду Указание Центрального банка Российской Федерации от 20.06.2007 N 1843-У, а не N 843-У.

Таким образом, суды, исходя из установленных обстоятельств дела, правильно применив нормы права, подлежащие применению, разрешили вопрос о процессуальном правопреемстве, а также о распределении судебных расходов, в связи с чем оснований для отмены обжалуемых судебных актов не имеется. Судебные акты соответствуют нормам права и материалам дела..."
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Статья 861 ГК РФ закрепляет две формы проведения расчетов: наличную и безналичную. В соответствии с п. 2 указанной статьи расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности производятся в безналичном порядке. Впрочем, названные лица вправе использовать для расчетов и наличные деньги при условии соблюдения требований к проведению кассовых операций.
Однако если для физлиц выбор наличной формы расчетов не связан с определенным размером суммы, то юрлица и ИП должны учитывать ограничения, установленные в Указании Банка России от 09.12.2019 N 5348-У "О правилах наличных расчетов".
Согласно данному документу сумма расчетов наличными деньгами в РФ между юрлицами, между юрлицом и ИП, а также между ИП в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности в рамках одного договора, заключенного между упомянутыми лицами, не должна превышать 100 тыс. руб. либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тыс. руб. по официальному курсу, установленному Банком России на дату проведения наличных расчетов.
Анализ судебной практики показывает, что названные субъекты могут обосновать неприменение установленных ограничений по осуществлению расчетов наличными деньгами, ссылаясь на те или иные обстоятельства (например, на то, что расчеты не связаны с ведением предпринимательской деятельности).

3.1. Вывод из судебной практики: Для подтверждения правомерности неприменения требований о предельном размере расчетов наличными деньгами индивидуальный предприниматель должен доказать, что недвижимость, имеющая коммерческое предназначение, приобретена им у юридического лица для использования в личных целях.

Судебная практика:

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 09.08.2011 по делу N А10-3425/2010
"...По мнению ИП Курбетьевой Е.П., суд первой инстанции применил к отношениям сторон не подлежащую применению статью 861 Гражданского кодекса Российской Федерации и Указание Центрального банка от 20.06.2007 N 1843-У "О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя", поскольку договор с ее стороны заключался как частным лицом.
Как следует из материалов дела, между обществом с ограниченной ответственностью "Вторсырье", являющимся правопредшественником истца (продавец) и Курбетьевой Е.П., являющейся с 25.07.2006 индивидуальным предпринимателем (покупатель) 30.10.2009 во исполнение подписанного 13.10.2009 предварительного договора заключен договор купли-продажи здания по сбору вторсырья площадью 420,80 кв. м и земельного участка площадью 716 кв. м, расположенных по адресу: г. Улан-Удэ, ул. Борсоева, д. 109 "А".
Пунктами 2.1 и 2.2 договора стороны согласовали стоимость здания (1500000 рублей) и земельного участка (500000 рублей), а также установили что покупатель несет все расходы, связанные с оформлением и государственной регистрацией договора.
Возражая против иска, ответчик сослался на отсутствие задолженности, пояснив, что 1500000 рублей за него уплатило третье лицо, 100000 рублей он передал наличными, 1000000 рублей внес в кассу истца, из которых 650000 рублей ему было возвращено, а также передал в счет оплаты автомобиль стоимостью 250000 рублей, в обоснование указанных обстоятельств представил копии квитанций к приходно-кассовому ордеру от 21 октября 2009 года, платежное поручение Сбербанка от 30.10.2009 N 2.
Поскольку ИП Курбетьевой Е.П. факт приобретения объектов недвижимости, имеющей коммерческое предназначение (сбор вторсырья), с целью использования в личных целях документально не обоснован, арбитражными судами правильно применены к отношениям сторон положения статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации и Указания Центрального банка от 20.06.2007 N 1843-У "О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя", в связи с чем довод заявителя кассационной жалобы о их неправильном применении судом кассационной инстанции во внимание не принимается..."
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В соответствии с п. 2 ст. 861 ГК РФ расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности производятся в безналичном порядке. Впрочем, названные лица могут рассчитываться и наличными деньгами, если иное не установлено законом.
В отношении наличных расчетов между юридическими лицами, между юридическим лицом и индивидуальным предпринимателем, а также между индивидуальными предпринимателями в связи с ведением названными субъектами предпринимательской деятельности существуют определенные ограничения. Так, в Указании Банка России от 09.12.2019 N 5348-У "О правилах наличных расчетов" установлен предельный размер данных расчетов в рамках одного договора - 100 тыс. руб. либо сумма в иностранной валюте, эквивалентная 100 тыс. руб. по официальному курсу, установленному Банком России на дату проведения наличных расчетов.
Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 13.04.2000 N 164-О общим правилом расчетов между юридическими лицами является безналичный порядок их осуществления. Наличная форма расчетов допустима, если иное не предусмотрено законом. Обязанность производить расчеты в одинаковом для всех юридических лиц и на всей территории государства безналичном порядке, быстрота которого гарантируется законом (ст. 849 ГК РФ), не может рассматриваться как ограничение свободы перемещения финансовых средств.

4.1. Вывод из судебной практики: Расчеты наличными деньгами в РФ между юридическими лицами, между юридическим лицом и индивидуальным предпринимателем, а также между индивидуальными предпринимателями в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тыс. руб.

Примечание: Приведенные ниже судебные акты основаны в том числе на нормах Указания Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов", которое с 27.04.2020 утратило силу. В действующем с этой даты Указании Банка России от 09.12.2019 N 5348-У "О правилах наличных расчетов" установлены аналогичные правила. Наличные расчеты в валюте РФ и иностранной валюте в рамках одного договора между юрлицами, между юрлицами и индивидуальными предпринимателями, а также между индивидуальными предпринимателями могут производиться в размере, не превышающем 100 тыс. руб. либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тыс. руб. по курсу Банка России на дату расчетов.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 05.03.2018 N Ф09-456/18 по делу N А07-9318/2017
"...По смыслу п. 2 ст. 861 Гражданского кодекса Российской Федерации общим правилом расчетов между юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями является безналичный порядок их осуществления, расчеты наличными деньгами также могут производиться, если иное не предусмотрено законом.
Центральным банком Российской Федерации 07.10.2013 издано Указание N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" (далее - Указание); данный нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 23.04.2014, регистрационный номер 32079, опубликован в "Вестнике Банка России" 21.05.2014 N 45.
В целях применения установленного ограничения под участниками расчетов понимаются юридические лица и индивидуальные предприниматели (п. 2 Указания).
Согласно п. 6 Указания наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тысяч рублей либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тысячам рублей по официальному курсу Банка России на дату проведения наличных расчетов (далее - предельный размер наличных расчетов) (абзац первый). Наличные расчеты производятся в размере, не превышающем предельный размер наличных расчетов, при исполнении гражданско-правовых обязательств, предусмотренных договором, заключенным между участниками наличных расчетов, и (или) вытекающих из него и исполняемых как в период действия договора, так и после окончания срока его действия (абзац второй).
Установление предельного размера расчетов наличными деньгами между юридическими лицами, а также расчетов с участием граждан, связанных с осуществлением ими предпринимательской деятельности, является механизмом организации наличного денежного обращения. Между тем превышение уровня допустимых наличных расчетов само по себе не свидетельствует об отсутствии факта несения соответствующих расходов и не лишает документы доказательственного значения для цели подтверждения фактической передачи денежных средств.
Обществом "СпецТехнологии" факт получения денежных средств по расходным кассовым ордерам от 15.04.2016, 07.05.2016, 07.07.2016 не оспорен, при этом заявитель жалобы указывает на ненадлежащее оформление расходных кассовых ордеров, отсутствие в графе "основания платежа" указания на спорный договор.
Не принимая в качестве доказательства оплаты по договору расходные кассовые ордера от 15.04.2016, 07.05.2016, 07.07.2016, истец доказательств, опровергающих факт получения денежных средств на сумму 732 000 руб. в счет оплаты стоимости оказанных услуг по договору, не представил, о фальсификации данных документов не заявлял (п. 2 ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).
При указанных обстоятельствах суд апелляционной инстанции правомерно рассматривал расходные кассовые ордера достаточными доказательствами получения обществом "СпецТехнологии" в лице директора Варфоломеева В.М. и Шафикова А.А. денежных средств в размере 732 000 руб. в счет оплаты по договору от 14.04.2016 N 92/04..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 09.12.2016 N Ф01-5125/2016 по делу N А31-1399/2016
"...Общество с ограниченной ответственностью "ГлавТехМаш" (далее - Общество) 16.12.2015 перечислило на расчетный счет Предпринимателя 6 000 000 рублей в качестве возврата денежных средств по договору займа от 01.12.2015. Банк письмом от 17.12.2015 N 051-41-17/281 запросил у Предпринимателя договор займа и документы, подтверждающие факт предоставления денежных средств по договору займа. В ответ на письмо Васильева М.П. 18.12.2015 представила договор займа от 01.12.2015 и квитанцию к приходному кассовому ордеру от 01.12.2015 N 6 на сумму 6 000 000 рублей. Согласно договору от 01.12.2015 заем является беспроцентным и предоставлен на один год до 01.12.2016.
Банк с 17.12.2015 отказал Предпринимателю в проведении нескольких операций по счету должника. Посчитав, что указанные действия Банка являются незаконными, Предприниматель обратился в арбитражный суд с настоящим иском.
Для целей квалификации операций в качестве сомнительных операций кредитные организации используют признаки, изложенные в Положении Центрального банка N 375-П, в пункте 6.4 которого указано, что кредитная организация предусматривает в правилах внутреннего контроля кредитной организации по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма порядок дальнейших действий в отношении клиента, по операции которого принято решение об отказе в выполнении распоряжения клиента о ее совершении.
В частности, в случае если на основании анализа всех имеющихся документов и информации операция по сделке вызывает у кредитной организации подозрения, что она осуществляется в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма ввиду того, что кредитная организация не может подтвердить однозначность вывода об очевидном экономическом смысле или очевидной законной цели такой операции по сделке, кредитная организация реализует право на отказ в выполнении распоряжения клиента-резидента о совершении операции по переводу денежных средств на основании пункта 11 статьи 7 Закона N 115-ФЗ.
В пункте 6 Указания Центрального банка N 3073-У предусмотрено, что наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 000 рублей либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 000 рублей по официальному курсу Центрального банка России на дату проведения наличных расчетов.
Суды установили, что по договору от 01.12.2015 Обществу предоставлен на один год беспроцентный заем на 6 000 000 рублей, который был возвращен через 15 дней после его передачи (16.12.2015); в материалы дела не представлены доказательства, свидетельствующие о том, что Предприниматель с момента открытия своего счета в Банке производил какие-либо операции с участием Общества; у Предпринимателя отсутствуют расчетные счета в иных банках; в качестве займа переданы наличные денежные средства; сумма займа (6 000 000 рублей), превысившая лимит, установленный Указанием Центрального банка N 3073-У, в нарушение установленного запрета передана заемщику наличными денежными средствами; часть платежных документов Предпринимателя, исполнение которых отклонил Банк, направлена на перевод денежных средств во вклад на имя Васильевой М.П.
При таких обстоятельствах суды пришли к обоснованному и правомерному выводу о том, что операции Предпринимателя по счету, направленные на расходование поступивших в счет возврата займа денежных средств, обладают признаками сомнительности и подпадают под действие нормы, обязывающей Банк осуществить их контроль. У судов не имелось правовых оснований для удовлетворения требований Предпринимателя..."
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Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 28.04.2018 N Ф02-1645/2018 по делу N А19-5369/2017
"...Согласно пункту 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
В соответствии с пунктом 6 Указания Банка России от 07.10.2013 г. N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тысяч руб. либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тысячам рублей по официальному курсу Банка России на дату проведения наличных расчетов.
Судом апелляционной инстанции установлено, что имеющиеся в материалах дела копии квитанций к приходному кассовому ордеру (л.д. 32, т. 1) выданы 28.06.2016 и содержат ссылку на договор цессии от 15.07.2016. Договор цессии от 15.07.2016 составлен на 192 500 рублей, а не на 367 500 рублей, т.е. не на общую сумму по двум квитанциям.
Кроме того, квитанции выданы до заключения как договора уступки от 29.06.2016 на сумму 175 000 рублей, так и договора уступки от 15.07.2016 на сумму 192 500 рублей. В квитанции N 90 от 28.06.2016 имеется ссылка на НДС 10%, который указан как 17 500 рублей, вместе с тем 10% от 192 500 рублей составляет 19 250 рублей.
Таким образом, суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями статей 861, 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 6 Указания Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов", оценив представленные в материалы дела доказательства, пришел к правомерному выводу об отсутствии достоверных и допустимых доказательств, подтверждающих факт перечисления истцом третьему лицу денежных средств как новому кредитору в связи с уступкой ответчиком права требования долга..."
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Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15.08.2017 N Ф04-5747/2016 по делу N А45-4973/2015
"...Как следует из содержания пункта 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации, общим правилом расчетов между юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями является безналичный порядок их осуществления, расчеты наличными деньгами также могут иметь место, если иное не предусмотрено законом.
Согласно пункту 6 Указания Центрального банка Российской Федерации от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 000 рублей либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 000 рублей по официальному курсу Банка России на дату проведения наличных расчетов (далее - предельный размер наличных расчетов) (абзац первый). Наличные расчеты производятся в размере, не превышающем предельный размер наличных расчетов, при исполнении гражданско-правовых обязательств, предусмотренных договором, заключенным между участниками наличных расчетов, и (или) вытекающих из него и исполняемых как в период действия договора, так и после окончания срока его действия (абзац второй).
Приходный кассовый ордер, представленный Царевым С.И. в подтверждение произведенной оплаты по договору, оформлен по унифицированной форме N КО-1, утвержденной постановлением Госкомстата России от 18.08.1998 N 88 "Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету кассовых операций, по учету результатов инвентаризации", в силу статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" является первичным документом по учету кассовых операций и свидетельствует о принятии наличных денежных закрытым акционерным обществом "Антикризисная управляющая компания "Стратегия" от Царева С.И.
Требование о возмещении судебных расходов подлежит удовлетворению при условии реальности понесенных стороной затрат, с представлением документов, подтверждающих факты оказания и оплаты юридических услуг, а также доказательства того, что оплата произведена непосредственно лицу, оказавшему такие услуги.
Таким образом, непринятие названной квитанции в качестве допустимого доказательства оплаты Царевым С.И. оказанных ему юридических услуг в размере, не превышающем предельный размер наличных расчетов, применительно к доводу кассационной жалобы, будет свидетельствовать о формальном и несистемном подходе к оценке доказательств по делу, что, по мнению суда кассационной инстанции, является недопустимым, исходя из буквальных положений статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации..."
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Постановление Арбитражного суда Московского округа от 09.06.2018 N Ф05-20611/2015 по делу N А41-66051/15
"...Судом апелляции было установлено, что ответчиком в подтверждение расчетов по договору купли-продажи в материалы дела была представлена расписка от 20.01.2014, в которой указано, что Мазыленко Любовь Александровна получила от Климоновой Екатерины Игоревны во исполнение оплаты по договору купли-продажи от 15.01.2013 денежные средства в размере 10 787 100 рублей.
Однако, по мнению судебной коллегии, представленная в материалы дела расписка не может быть признана доказательством подтверждения передачи денежных средств по договору, поскольку оспариваемая сделка была заключена должником в качестве индивидуального предпринимателя, при этом, учитывая положения части 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 6 Указания Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов", в данном случае стороны сделки - индивидуальные предприниматели расчеты на сумму 10 787 100 рублей должны были осуществлять в безналичном порядке, более того, в материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что получение указанных денежных средств отражалось в бухгалтерском/налоговом учете и отчетности должника, что тем или иным способом денежные средства были истрачены ИП Мазыленко Л.А..."

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.12.2017 N Ф05-15040/2017 по делу N А40-52466/2016
"...В данном случае ООО "ЭкспертСтрой-Проект" 08.02.2016 получено из кассы банка 1 258 000 руб. по чеку N НМ 1582601 на хозяйственные нужды с расчетного счета N 40702810500000005653 в КБ "РОСАВТОБАНК" (ООО), при этом из выписки по расчетному счету ответчика за период с 02.02.2015 по 04.03.2016 следует, что ранее аналогичных операций по снятию денежных средств по чеку не совершалось.
В силу п. 6 Указания Центрального банка Российской Федерации от 07.02.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" наличные расчеты в валюте Российской Федерации и иностранной валюте между участниками наличных расчетов в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 тысяч рублей либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 тысячам рублей по официальному курсу Банка России на дату проведения наличных расчетов.
Наличные расчеты производятся в размере, не превышающем предельный размер наличных расчетов, при выдаче кредитной организацией наличных денежных средств по требованию о возврате остатка денежных средств, перечисленных на специальный счет в Банке России, порядок открытия и ведения которого определен Указанием Банка России от 15.07.2013 N 3026-У "О специальном счете в Банке России", зарегистрированным Министерством юстиции Российской Федерации 16.08.2013 N 29423.
Без учета предельного размера наличных расчетов осуществляется расходование в соответствии с пунктом 2 настоящего Указания поступивших в кассы участников наличных расчетов наличных денег в валюте Российской Федерации на следующие цели: выплаты работникам, включенные в фонд заработной платы, и выплаты социального характера; на личные (потребительские) нужды индивидуального предпринимателя, не связанные с осуществлением им предпринимательской деятельности; выдачу работникам под отчет.
Ответчиком в материалы дела не представлены какие-либо доказательства израсходования наличных денежных средств в размере 1 258 000 руб. согласно п. 2 Указаний ЦБ РФ.
Из представленного в материалы дела дополнительного соглашения от 08.02.2017 N 1 к генеральному соглашению N 0-75 об общих условиях проведения депозитных операций от 08.02.2017 следует, что стороны договорились, что при досрочном расторжении депозита проценты по депозиту не начисляются.
Таким образом, ООО "ЭкспертСтрой-Проект" произвело досрочное получение депозита, потеряв при этом проценты за его размещение, и в тот же день, в нарушение п. 6 Указаний ЦБ РФ, произвело снятие денежных средств.
Учитывая приведенные выше и установленные судами фактические обстоятельства, оспариваемая банковская операция не может быть отнесена к обычной хозяйственной деятельности, поскольку не имеет экономической целесообразности..."

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 13.02.2017 N Ф05-7055/2016 по делу N А40-195192/14
"...Вместе с тем в подтверждение расходов общество представило суду расходно-кассовый ордер, согласно которому ответчик по настоящему делу выдал Шатилову М.А. 250 000 рублей.
Руководствуясь положениями п. 6 Указанием Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" и п. п. 1.12 Положения о правилах осуществления перевода денежных средств, утвержденного Банком России 19.06.2012 N 383-П, п. 4.1 Указания Банка России от 11.03.2014 N 3210-У "О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства", суды первой и апелляционной инстанции правомерно указали, что расходно-кассовый ордер оформлен на сумму, превышающую предельный размер наличных расчетов, что свидетельствует о несоответствии доказательства, представленного в суд, критерию допустимости, а также требованиям АПК РФ, предъявляемым к доказательствам, в том числе п. 4 ст. 75 АПК РФ.
Исследовав и оценив в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела доказательства и доводы сторон, суды первой и апелляционной инстанций пришли к правомерному выводу об отказе в удовлетворении заявления о судебных расходах..."
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Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13.01.2017 N Ф06-16800/2016 по делу N А55-5329/2016
"...В соответствии с пунктом 2 статьи 861 ГК РФ расчеты между юридическими лицами производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Осуществление юридическими лицами операций с наличными денежными средствами должно соответствовать Указанию Банка России от 11.03.2014 N 3210-У "О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства" (действующему с 01.06.2014 и на данный момент).
Кассовые операции юридических лиц оформляются приходными кассовыми ордерами и расходными кассовыми ордерами соответственно.
Согласно пункту 6 Указания Центрального Банка Российской Федерации от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов" наличные расчеты между юридическими лицами в рамках одного договора, заключенного между указанными лицами, могут производиться в размере, не превышающем 100 000 рублей.
Доказательств принятия истцом спорного платежа наличными от ответчика в сумме 2 400 000 рублей с соблюдением названных выше положений в виде представления первичных документов (расходных либо приходных кассовых ордеров с подписями уполномоченных лиц истца) в материалах дела не имеется.
Бухгалтерская отчетность должника с отражением в ней факта оприходования денежных средств в сумме 2 400 000 рублей в кассу истца, а также кассовая книга за 2014, 2015 годы арбитражному суду на обозрение не предоставлена.
Исходя из изложенного, суд округа приходит к выводу об отсутствии в материалах дела доказательств, бесспорно подтверждающих исполнение ответчиком обязательств перед истцом по оплате стоимости переданного по договору от 01.11.2014 N 14102014/2 товара..."
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Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.09.2017 N Ф07-8498/2017 по делу N А26-7968/2016
"...При рассмотрении апелляционной жалобы Общество представило в вышестоящий налоговый орган квитанции к приходным кассовым ордерам о том, что в период с 02.06.2015 по 30.06.2015 ООО "Камбэк" уплатило 2 000 000 руб. лизинговых платежей наличными денежными средствами. Общество также уплатило 2 000 000 руб. ООО "Фирма "Акант-РЭА" наличными денежными средствами.
Исследовав и оценив представленные Обществом документы, суды пришли к выводу, что данные об уплате лизинговых платежей и оплате приобретенного объекта недвижимости наличными денежными средствами опровергаются взаимоисключающими пояснениями директоров Общества Инина С.А. и ООО "Камбэк" Ключникова П.В.; действия по внесению наличных денежных средств, при условии их реального осуществления, противоречат порядку расчетов, установленному указанием Банка России от 07.10.2013 N 3073-У "Об осуществлении наличных расчетов", пунктом 6 которого предусмотрены ограничения наличных расчетов между юридическими лицами.
Доводы подателя жалобы о том, что факт осуществления расчетов наличными денежными средствами подтвержден налогоплательщиком, не принимаются судом кассационной инстанции. За исключением расходных кассовых ордеров о выдаче Инину С.А. под авансовый отчет денежных средств и квитанций к приходным кассовым ордерам, доказательства внесения спорных денежных средств ООО "Фирма "Акант-РЭА" в кассу либо на расчетный счет в материалы дела не представлены. Из кассовой книги Общества усматривается, что денежные средства, принятые от ООО "Камбэк", сразу выданы под отчет Инину С.А., однако в расходных кассовых ордерах о выдаче Инину С.А. под авансовый отчет наличных денежных средств цель их выдачи не указана..."
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Пункт 2 ст. 861 ГК РФ закрепляет возможность проведения расчетов как в безналичной форме, так и с использованием наличных денег.
При решении вопроса о возможности осуществления расчетов наличными денежными средствами лицом, в отношении которого возбуждено дело о банкротстве, недостаточно руководствоваться общими положениями Гражданского кодекса РФ о расчетах, необходимо учитывать специфику законодательства о несостоятельности (банкротстве).
Согласно п. 1 ст. 133 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве), конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника). При его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам конкурсный управляющий обязан открыть такой счет в ходе конкурсного производства. Исключение составляют отдельные случаи, предусмотренные Законом о банкротстве.
На основной счет должника зачисляются его денежные средства, поступающие в ходе конкурсного производства (п. 2 ст. 133 Закона о банкротстве).
Толкование приведенных норм в судебной практике вызывает большое количество споров, основная масса которых сводится к решению вопроса о возможности осуществлять в процедуре банкротства расчеты с использованием наличных денежных средств через кассу должника.
Некоторые суды из числа признающих правомерность наличных расчетов исходят из отсутствия в законодательстве прямого запрета на них, другие - из буквального толкования п. 2 ст. 133 Закона о банкротстве, который предписывает все денежные средства зачислять на основной счет должника.

5.1. Вывод из судебной практики: По вопросу о наличии у конкурсного управляющего права производить расчеты наличными деньгами через кассу должника в судебной практике существует три позиции.

Позиция 1. Конкурсный управляющий не вправе проводить расчеты наличными деньгами через кассу должника.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 25.11.2019 N Ф06-13200/2013 по делу N А65-24735/2012
"...Положения статьи 133 Закона о банкротстве обязывают конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет. На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам.
Согласно вышеназванной норме права в период конкурсного производства все денежные операции должны осуществляться только с использованием расчетного счета должника, в этой связи неоткрытие основного счета конкурсным управляющим влечет за собой несоблюдение безналичного порядка расходования денежных средств со счета должника независимо от источника поступления, что является грубым нарушением прав и законных интересов кредиторов по контролю за действиями конкурсного управляющего по расходованию денежных средств в ходе конкурсного производства. Кроме того, на проведение расчетов наличными денежными средствами через кассу должника Законом о банкротстве конкурсному управляющему установлен запрет. Положения пункта 12 постановления Правительства Российской Федерации от 22.05.2003 N 299 "Об утверждении общих правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного управляющего" обязывают конкурсного управляющего отражать в отчете об использовании денежных средств должника следующую информацию: а) реквизиты основного счета должника; б) сведения о размере средств, поступивших на основной счет должника; в) сведения о каждом платеже (с обоснованием платежа) и об общем размере использованных денежных средств должника.
Установив факт осуществления расчетов с привлеченными им лицами через кассу (без использования расчетного счета), в том числе из пояснений самого Палаксова В.В., апелляционный суд признал данные действия незаконными.
Отменив определение суда первой инстанции на основании части 4 статьи 270 АПК РФ, апелляционный суд признал незаконными действия Палаксова В.В. по привлечения вышеназванных специалистов и обязал вернуть в конкурсную массу выплаченные им денежные средства, а также признал незаконными действия арбитражного управляющего Палаксова В.В., выразившиеся в осуществлении расчетов в конкурсном производстве через кассу, минуя расчетный счет должника..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 09.12.2011 по делу N А43-5482/2009
"...В части 1 статьи 133 Закона о банкротстве определено, что конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
В соответствии с частью 2 названной статьи на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства.
Таким образом, в период конкурсного производства все денежные операции должны осуществляться с использованием расчетного счета должника.
Согласно выписке Волго-Вятского банка ОАО "Сбербанк России" расчетный счет ГП "Навашинский лесхоз" закрыт 10.11.2010. После указанной даты денежные средства поступали в кассу Предприятия, что подтверждает конкурсный управляющий.
Приведенные в кассационной жалобе причины закрытия расчетного счета и использования при расчетах кассы Предприятия не могут служить основанием для признания в этой части действий конкурсного управляющего правомерными.
Кассационная жалоба конкурсного управляющего не подлежит удовлетворению..."

Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 26.05.2009 по делу N А79-9193/2008
"...Пункт 1 статьи 133 Закона о банкротстве обязывает конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Федерального закона, то есть с соблюдением очередности (пункт 2 статьи 133 Закона о банкротстве).
Из приведенных норм следует, что все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через основной счет должника.
Представленные в дело документы свидетельствуют и суды обеих инстанций установили, что Леонтьевым В.Н. не зачислялись на расчетный счет должника: денежные средства в сумме 601 900 рублей, вырученные за автоуслуги, кислород, стоянку, металлолом, автомобиль КАМАЗ, экскаватор, коммунальные услуги и квартплату; денежные средства в сумме 769 100 рублей, полученные за отопление, аренду, редукторы, металлолом, квартплату, автоуслуги, запчасти. Данные об этом отражены в отчетах конкурсного управляющего о своей деятельности и о результатах проведения конкурсного производства от 28.08 и 20.10.2008, а также подтверждаются отсутствием указанных сумм в выписке по операциям на счете должника за период с 23.10.2007 по 31.08.2008, выданной Чебоксарским филиалом ОАО "Банк Москвы". Денежные средства в сумме 985 178 рублей (в том числе: в размере 612 237 рублей за период с 15.02 по 19.05.2008, в размере 229 573 рубля за период с 15.05 по 15.08.2008, в размере 143 368 рублей за период 16.08 по 01.10.2008) поступили непосредственно в кассу предприятия и впоследствии расходовались из кассы в сумме 993 960 рублей. Указанные обстоятельства подтверждаются: расшифровкой движения денежных средств по кассе предприятия за период с 15.02 по 01.10.2008, расходными кассовыми ордерами.
Кроме того, минуя расчетный счет должника, были произведены: выплата вознаграждения конкурсному управляющему (расходные кассовые ордера от 05.05.2008 N 169, от 03.09.2008 N 309, от 01.10.2008 N 337), выдача заработной платы, оплата услуг связи (расшифровка движения денежных средств по кассе предприятия за период с 15.02 по 01.10.2008, подписанная Леонтьевым В.Н. и главным бухгалтером Болотовой Е.А.).
При таких обстоятельствах суды сделали правильный вывод о наличии в действиях арбитражного управляющего состава административного правонарушения, предусмотренного в части 3 статьи 14.13 КоАП РФ, и правомерно привлекли его к ответственности по данной норме.
Ссылка Леонтьева В.Н. на то, что Закон о банкротстве не устанавливает арбитражному управляющему запрет на проведение расчетов наличными денежными средствами через кассу предприятия, основана на неправильном толковании норм права..."
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Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 15.08.2011 по делу N А58-3410/2008
"...Как предусмотрено пунктом 2 статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", все денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, должны зачисляться на основной счет должника.
С этого же счета, а не с кассы должника, осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".
Конкурсный управляющий в отзыве на жалобу уполномоченного органа подтвердила осуществление расчетов через кассу должника, сообщив о том, что за период со 02.03.2010 по 01.08.2010 непосредственно в кассу должника поступили денежные средства в сумме 217.794 рублей 74 копеек, в том числе 71.942 рубля 72 копейки по обязательствам, возникшим из договоров аренды, 90.687 рублей из договоров купли-продажи и 30.000 рублей из договора займа; о том, что поступившие в кассу денежные средства расходовались конкурсным управляющим через кассу на выплату заработной платы работникам должника, оплату почтовых, канцелярских, командировочных расходов, услуг нотариуса, услуг связи, ГСМ (л.д. 11 - 12 т. 2).
Факт поступления в кассу должника денежных средств и их расходование через кассу подтвержден также отчетом конкурсного управляющего об использовании денежных средств должника за период с 01.03.2010 по 29.10.2010 (л.д. 52 - 72 т. 2).
Императивные требования статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", обязывающие конкурсного управляющего использовать для расчетов лишь основной счет должника, не были соблюдены, в связи с чем вывод, содержащийся в обжалуемых судебных актах, о неправомерности действий конкурсного управляющего, нарушении указанными действиями прав и законных интересов уполномоченного органа по осуществлению контроля за расходованием конкурсной массы, является правильным, основанном на требованиях законодательства.
Определение Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 4 февраля 2011 года и постановление Четвертого арбитражного апелляционного от 3 мая 2011 года по делу N А58-3410/2008 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения..."

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 22.11.2010 по делу N А19-11965/09
"...Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, и этого обстоятельства не оспаривает заявитель кассационной жалобы, конкурсный управляющий, располагая основным счетом ООО "Ринг", открытым в учреждении банка, не использовала его для проведения ряда операций с денежными средствами должника, проведя таковые через кассу общества.
Пункт 1 статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" обязывает конкурсного управляющего использовать лишь один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника).
В силу пункта 2 статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" все денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, должны зачисляться на основной счет должника.
С этого же счета, а не с кассы должника, осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".
Императивные требования, содержащиеся в статье 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", конкурсным управляющим не были соблюдены, в связи с чем вывод, содержащийся в обжалуемых судебных актах, о нарушении указанными действиями прав и законных интересов уполномоченного органа по осуществлению контроля за расходованием конкурсной массы, является правомерным..."

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 18.02.2009 N А33-4011/08-Ф02-240/09 по делу N А33-4011/08
"...Пункт 1 статьи 133 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ обязывает конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Федерального закона, то есть с соблюдением очередности (часть 2 статьи 133 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ).
Из приведенных норм следует, что все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника.
Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и не оспаривается арбитражным управляющим, в ходе конкурсного производства не все денежные средства зачислялись на основной счет должника, а поступали через кассу предприятия.
При таких обстоятельствах выводы судов, о том, что действия арбитражного управляющего по приему наличных денежных средств через кассу предприятия не образуют объективную сторону правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.13 КоАП Российской Федерации, являются неправомерными..."
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Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 25.08.2009 N Ф04-4546/2009(11915-А67-27) по делу N А67-3644/2009
"...В частности пунктом 1 статьи 133 Закона о банкротстве предусмотрена обязанность конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
В силу пункта 2 статьи 133 Закона о банкротстве на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Закона, в том числе, иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.
Действительно, прямого запрета для расчетов наличными денежными средствами через кассу предприятия названные нормы не содержат, между тем системный анализ приведенных норм позволяет сделать вывод, что все денежные операции (выплаты, предназначенные кредиторам, а также для зачисления всех поступлений должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника. Иного законодателем не предусмотрено..."
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Постановление ФАС Поволжского округа от 25.10.2011 по делу N А65-12385/2008
"...Как усматривается из материалов дела, судом первой инстанции отказано в признании неправомерными действий конкурсного управляющего Хусаинова А.Г., выразившихся в снятии с расчетного счета в наличном порядке 240 834 рублей 15 копеек, передаче их в кассу и расходовании денежных средств должника через кассу.
Между тем судом апелляционной инстанции обоснованно указано, что все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через основной счет должника.
Пункт 1 статьи 133 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) обязывает конкурсного управляющего использовать лишь один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника). Другие известные на момент открытия конкурсного производства, а также обнаруженные в ходе конкурсного производства счета должника в кредитных организациях, за исключением счетов, открытых для расчетов по деятельности, связанной с доверительным управлением и специальных брокерских счетов профессионального участника рынка ценных бумаг, осуществляющего брокерскую деятельность, подлежат закрытию конкурсным управляющим по мере их обнаружения, если иное не предусмотрено настоящей статьей. Остатки денежных средств должника с указанных счетов должны быть перечислены на основной счет должника.
Как предусмотрено пунктом 2 статьи 133 Закона о банкротстве, все денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, должны зачисляться на основной счет должника. С этого же счета, а не с кассы должника, осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Закона о банкротстве.
Факт поступления в кассу должника денежных средств и их расходование через кассу подтвержден также отчетом конкурсного управляющего Хусаинова А.Г. об использовании денежных средств должника от 15.04.2011 (т. 1 л. д. 70 - 81).
Императивные требования статьи 133 Закона о банкротстве, обязывающие конкурсного управляющего использовать для осуществления денежных операций лишь основной счет должника, не были соблюдены. Таким образом, суд апелляционной инстанции правомерно признал незаконными действия конкурсного управляющего Хусаинова А.Г., выразившиеся в снятии с расчетного счета ООО "Продовольственная корпорация" 240 834 рублей 15 копеек, передаче данной суммы в кассу должника и расходовании денежных средств через кассу..."

Постановление ФАС Поволжского округа от 06.05.2011 по делу N А12-15545/2009
"...Установив, что прием и расходование денежных средств должника посредством кассы, без зачисления на расчетный счет должника производились бывшим руководителем должника, суд первой инстанции вместе с тем сделал вывод о том, что норма статьи 133 Закона о банкротстве позволяет конкурсному управляющему использовать другие бухгалтерские счета, в том числе и кассу предприятия минуя расчетный счет.
При этом, суд первой инстанции указал на то, что внесение наличных денежных средств через кассу должника на расчетный счет, с последующим их снятием ведет к увеличению времени и, прежде всего расходов на конкурсное производство, так как за внесение денежных средств на расчетный счет и их снятие банк взимает комиссию за осуществление данных операций.
Судебной коллегией отмечается ошибочность указанного вывода судов первой и апелляционной инстанции, так как статья 133 Закона о банкротстве императивно устанавливает необходимость зачисления всех денежных поступлений в период конкурсного производства на единственный расчетный счет должника и возможность выплат кредиторам в период конкурсного производства только с использованием данного расчетного счета.
Таким образом, данная норма прямо запрещает выплаты кредиторам в период конкурсного производства из кассы должника, минуя расчетный счет. При необходимости произведения выплат кредиторам в наличной денежной форме денежные средства должны быть получены конкурсным управляющим с расчетного счета должника.
Суд в этой связи отмечает, что специфика конкурсного производства заключается в проведении ряда мероприятий, отличающихся от нормального делового оборота, в том числе обязанности использовать только один счет должника в банке, что позволит обеспечивать накопление денежных средств, необходимых для расчетов с кредиторами..."

Постановление ФАС Поволжского округа от 01.04.2010 по делу N А65-32407/2009
"...Согласно пунктам 1, 2 статьи 133 Федерального закона от 12.05.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) конкурсный управляющий обязан использовать один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам открыть в ходе конкурсного производства такой счет. На основной счет должника зачисляются денежные средства, поступающие в ходе конкурсного производства, и с него же осуществляются выплаты кредиторам в порядке, установленном статьей 134 Закона о банкротстве.
Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и подтверждено материалами дела, в период осуществления обязанностей конкурсного управляющего сельскохозяйственного кооператива им. Синдрякова с 19.02.2008 по 21.10.2009 Гайнуллин И.И. получал в кассу организации-банкрота наличные денежные средства в качестве оплаты за аренду имущества и в качестве займа, а также производил наличными денежными средствами оплату услуг нотариуса, организаций почтовой связи, юридических услуг, приобретение горюче-смазочных материалов.
Привлекая арбитражного управляющего к административной ответственности, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что данные действия арбитражного управляющего противоречили вышеназванным требованиям Закона о банкротстве.
Отменяя решение суда первой инстанции, апелляционный суд счел допустимым осуществление организацией-банкротом расчетов с использованием наличных денежных средств, расходуемых на первоочередные нужды организации-банкрота. Вместе с тем апелляционным судом не принято во внимание то, что в рассматриваемом случае денежные средства, использованные для осуществления наличных расчетов, не зачислялись на основной счет сельскохозяйственного кооператива, их поступление и расходование осуществлялось только через кассу, что свидетельствует о нарушении порядка, установленного статьями 133, 134 Закона о банкротстве.
Таким образом, выводы апелляционного суда об отсутствии в действиях конкурсного управляющего нарушений законодательства о несостоятельности (банкротстве) следует признать основанными на неправильном применении норм материального права..."

Постановление ФАС Поволжского округа от 15.01.2009 по делу N А12-13560/2008
"...Согласно пунктам 1, 2 статьи 133 Федерального закона N 127-ФЗ конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей. На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Федерального закона.
Из приведенных норм следует, что все денежные операции (выплаты, предназначенные кредиторам, а также для зачисления всех поступлений должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться через расчетный счет должника.
Факты незачисления в ходе конкурсного производства денежных средств в период с 21 августа 2006 года по 26 мая 2008 года в сумме 561 000 рублей на основной счет предприятия, а поступления их непосредственно в кассу предприятия доказаны материалами дела.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции сделал правильный вывод о наличии в действиях конкурсного управляющего Харькова А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ..."
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Постановление ФАС Северо-Западного округа от 26.05.2011 по делу N А66-9775/2006
"...В соответствии с пунктом 1 статьи 133 Закона о банкротстве конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных названным Законом.
Согласно пункту 2 указанной статьи на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства; с основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Закона о банкротстве.
Таким образом, все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника.
Поскольку судами первой и апелляционной инстанций установлен факт осуществления Артемьевым В.С. денежных операций без использования расчетного счета Общества, жалоба ФНС России в указанной части подлежит удовлетворению..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 10.03.2011 по делу N А44-3738/2010
"...В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 133 Закона о банкротстве конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных названным Законом. На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 названного Закона.
Из приведенных норм следует, что все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника.
Как установлено судами, согласно разделу "Сведения о размерах поступивших и использованных денежных средств должника" отчета конкурсного управляющего об использовании денежных средств от 17.03.2010 часть денежных средств должника расходовалась Николаевым В.А. в ходе конкурсного производства через кассу предприятия-банкрота (почтовые расходы, объявления в газетах "Коммерсантъ" и "Новая жизнь", объявление, оплата юристу, услуги банка, командировка). Факт осуществления конкурсным управляющим расходования денежных средств должника через кассу подтверждается расходными кассовыми ордерами от 09.06.2008 N 17, от 09.07.2008 N 18, от 22.01.2009 N 1, от 28.09.2009 N 2, от 02.11.2009 N 3 и от 16.11.2009 N 4 (листы дела 34 - 36).
Ссылка Николаева В.А. на то, что наличие кассы, а также действия арбитражного управляющего по приему наличных денежных средств через кассу не запрещены законодательством о банкротстве, противоречит буквальному толкованию положений статьи 133 Закона о банкротстве.
С учетом изложенного суды обоснованно привлекли конкурсного управляющего Николаева В.А. к административной ответственности по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 10.11.2009 по делу N А66-3402/04
"...Доводы Порохова А.Ю. о том, что через кассу производились расчеты лишь по текущим платежам, не являются основанием для вывода об отсутствии нарушения установленного Законом порядка расчетов. Статьей 134 Закона установлен порядок удовлетворения требований всех кредиторов, в том числе и по текущим платежам. Коль скоро пунктом 2 статьи 133 Закона предписывается производить с основного счета должника выплаты кредиторам в порядке, определенном статьей 134 Закона, то и по текущим платежам, вопреки доводам жалобы Порохова А.Ю., расчеты должны были производиться через основной счет Общества, а не через кассу. Ссылка Порохова А.Ю. на решение собрания кредиторов как основание для расчетов через кассу неправомерна, поскольку Законом возможность таких расчетов не допускается..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 29.07.2009 по делу N А66-1011/2006
"...В силу пункта 2 статьи 129 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) конкурсный управляющий должен исполнять установленные Законом обязанности.
Суд первой инстанции правильно указал на нарушение конкурсным управляющим требований Закона о банкротстве в связи с осуществлением расчетов через кассу Кооператива.
Пункт 1 статьи 133 Закона о банкротстве обязывает конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства (часть 2 статьи 133 Закона о банкротстве). С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 названного Федерального закона, то есть с соблюдением очередности.
Из приведенных норм следует, что все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 02.07.2009 по делу N А05-1192/2009
"...Пункт 1 статьи 133 Закона N 127-ФЗ обязывает конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам открыть в ходе конкурсного производства такой счет. На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Федерального закона, то есть с соблюдением очередности (пункт 2 статьи 133 Закона N 127-ФЗ).
Из приведенных норм следует, что все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только через основной счет должника.
Таким образом, правильным является вывод судов о том, что действия арбитражного управляющего, осуществляющего денежные расчеты через кассу предприятия, являются неправомерными и противоречащими требованиям Закона N 127-ФЗ, равно как и вывод о неприменении в данном случае Положения Центрального банка Российской Федерации от 05.01.1998 N 14-П "О правилах организации наличного денежного обращения на территории Российской Федерации"..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 16.06.2009 по делу N А66-9694/2005
"...ФНС обратилась с жалобой, поступившей в суд 24.10.2008, на действия конкурсного управляющего Чайкина А.С., в которой просила признать исполнение Чайкиным А.С. обязанностей конкурсного управляющего Кооператива ненадлежащим.
Вместе с тем, как подтверждается материалами дела, установлено судом и признано конкурсным управляющим, расчеты в ходе конкурсного производства осуществлялись через кассу должника, что не предусмотрено положениями статьи 133 Закона.
Указанные действия конкурсного управляющего правильно признаны ненадлежащими..."



	[bookmark: P473]Северо-Кавказский округ

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 24.09.2010 по делу N А20-1052/2010
"...Довод заявителя жалобы о том, что положения статьи 133 Закона N 127-ФЗ не содержат запрета конкурсному управляющему производить кассовые операции путем наличных расчетов, а поэтому расчеты через кассу, направленные на оплату публикации сообщения о введении в обществе процедуры конкурсного производства, не являются нарушением требований данной нормы, ошибочен.
В соответствии с пунктом 1 статьи 126 Закона N 127-ФЗ с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства исполнение обязательств должника осуществляется в случаях и в порядке, установленных главой VII названного Закона. В силу пунктов 1 и 2 статьи 133, статьи 134 Закона N 127-ФЗ в период конкурсного производства все денежные операции должны осуществляться только через расчетный счет должника.
Нормы права при рассмотрении дела применены судом правильно, нарушения процессуальных норм, влекущие отмену или изменение судебного акта (статья 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), не установлены..."

Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 10.07.2009 по делу N А63-971/2009-С6-24
"...Согласно пункту 2 статьи 133 Закона на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Закона.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, арбитражным управляющим принимались денежные средства, поступившие от реализации имущества должника, непосредственно в кассу должника минуя его расчетный счет. Платежи по оплате коммунальных платежей, выплаты заработной платы, ГСМ, выходного пособия, компенсаций при увольнении, а также иные выплаты осуществлялись через кассу должника.
Таким образом, вывод суда о совершении арбитражным управляющим состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.13 Кодекса, является правильным и соответствует установленным по делу обстоятельствам..."
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Постановление ФАС Уральского округа от 29.09.2010 N Ф09-7711/10-С1 по делу N А60-11083/2010-С11
"...В соответствии с п. 2 ст. 133 Закона на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства.
Апелляционным судом установлено и материалами дела подтверждено, что в нарушение названной правовой нормы, при наличии открытого расчетного счета конкурсным управляющим производились расчеты, в том числе на публикацию в СМИ, оплату госпошлины, хозяйственные нужды, задатки для участия в аукционе, приход от реализации имущества, через кассу должника.
С учетом изложенного обжалуемый судебный акт подлежит оставлению без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения..."
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Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 09.09.2019 N Ф10-3535/2019 по делу N А23-2096/2015
"...По смыслу статьи 133 Закона о банкротстве в период конкурсного производства все денежные операции должны осуществляться с использованием расчетного счета должника. Отступление от указанного правила допустимо в исключительных случаях, когда проведение такой операции через расчетный счет невозможно, при этом невозможность осуществления расчетов с соблюдением установленного законом порядка подлежит доказыванию арбитражным управляющим.
Несоблюдение безналичного порядка расходования денежных средств со счета должника влечет нарушение прав и законных интересов кредиторов на осуществление контроля за действиями конкурсного управляющего по расходованию денежных средств в процедуре конкурсного производства.
В связи с изложенным, суды обоснованно сочли ненадлежащим исполнение Левиным В.И. обязанностей конкурсного управляющего должника в части осуществления расчетов через кассу должника и признали оспариваемые действия арбитражного управляющего неправомерными..."

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 15.03.2018 N Ф10-4209/2017 по делу N А48-1256/2014
"...Решением Арбитражного суда Орловской области от 01.12.2014 МУП совхоз "Коммунальник" признано несостоятельным (банкротом), в отношении его открыто конкурсное производство; конкурсным управляющим утвержден Сахно Вячеслав Николаевич.
Признавая действия Сахно В.Н., выразившиеся в осуществлении расчетов через кассу МУП совхоз "Коммунальник", минуя расчетный счет, неправомерными, суды обоснованно исходили из отсутствия доказательств, подтверждающих внесение наличных денежных средств управляющим на расчетный счет должника, и доказательств существования объективных препятствий для неисполнения требований Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".
В соответствии с пунктом 1 статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных Законом о банкротстве.
Согласно пункту 2 статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".
По смыслу приведенных норм все денежные операции в период конкурсного производства должны осуществляться только с использованием расчетного счета должника; расчеты наличными денежными средствами через кассу организации применительно к случаям, указанным в приведенных нормах, законом не предусмотрены..."

Постановление ФАС Центрального округа от 31.01.2011 по делу N А68-7806/09
"...Положениями п. 1 ст. 133 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" предусмотрена обязанность конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
В соответствии с п. 2 ст. 133 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Федерального закона.
Из анализа приведенных норм следует, что все денежные операции (в частности, выплаты кредиторам) в период конкурсного производства должны осуществляться только с использованием единственного расчетного счета должника; расчеты наличными денежными средствами через кассу организации применительно к случаям, указанным в приведенных нормах, Законом не предусмотрены.
Из материалов дела следует и установлено судом, что на дату введения конкурсного производства у должника было открыто 11 расчетных счетов в кредитных учреждениях.
Конкурсным управляющим также осуществлялись операции через кассу предприятия.
Доводы заявителя кассационной жалобы о том, что счета должника в ООО "Межбизнесбанк" и КБ "Индустриальный" не были закрыты по объективным причинам, не могут быть приняты во внимание, поскольку не опровергают иные нарушения порядка использования расчетного счета должника установленного ст. 133 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", в том числе, факты осуществления операций через кассу ОАО "Веневский сметано-творожный завод", в связи с чем, вывод судов о нарушении арбитражным управляющим норм указанной статьи, является обоснованным..."

Постановление ФАС Центрального округа от 14.12.2010 по делу N А64-2765/2010
"...В соответствии с п. 2 ст. 133 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 настоящего Федерального закона.
В нарушение данной нормы в ходе конкурсного производства конкурсный управляющий не зачислил на основной счет должника денежные средства, поступившие в ходе конкурсного производства 27.05.2009 в сумме 150000 рублей, 30.09.2009 в сумме 20000 рублей и 31.03.2010 в сумме 191602 рубля, в период с 02.06.2009 по 14.04.2010 из кассы должника осуществил выплаты на общую сумму 357073 рубля.
При этом судом установлено, что полученные в ходе конкурсного производства денежные средства в общем размере 191602 руб. не были зачислены на основной счет должника, а выплаты в общем размере 357073 руб. были произведены через кассу.
В этой связи суды обоснованно признали подтвержденным факт нарушения конкурсным управляющим пункта 2 статьи 133 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"..."

Постановление ФАС Центрального округа от 30.11.2010 по делу N А08-5212/2008-24-11Б
"...Пунктом 1 статьи 133 Закона о банкротстве установлено, что конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.
Пунктом 2 данной статьи предусмотрено, что на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства.
Исходя из смысла данной правовой нормы, все денежные операции (выплаты, предназначенные кредиторам, а также для зачисления всех поступлений должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника, на проведение расчетов наличными денежными средствами через кассу организации конкурсному управляющему установлен запрет.
Между тем, судами первой и апелляционной инстанций установлено, что в нарушение указанной нормы материального права денежные средства, поступавшие в ходе конкурсного производства вносились конкурсным управляющим не на основной счет должника, а в кассу предприятия, и расходовались из кассы предприятия на погашение текущих платежей, в частности за период с декабря 2008 года по декабрь 2009 года конкурсным управляющим были сняты с расчетного счета должника наличными денежными средствами и по перечислению с основанием - "заработная плата" - 4 310 000 руб.
При изложенных обстоятельствах, кассационная судебная коллегия считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций соответствуют фактическим обстоятельствам дела и основаны на правильном применении норм материального и процессуального права, в связи с чем, оснований для отмены обжалуемых судебных актов и удовлетворения кассационной жалобы заявителя не имеется..."

Постановление ФАС Центрального округа от 18.11.2010 по делу N А35-3925/2008
"...В силу п. 2 ст. 133 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном ст. 134 настоящего Закона, а также иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.
Из анализа приведенных норм следует, что все денежные операции (выплаты, предназначенные кредиторам) в период конкурсного производства должны осуществляться только с использованием расчетного счета должника; расчеты наличными денежными средствами через кассу организации применительно к случаям, указанным в приведенных нормах законом не предусмотрены.
При этом несоблюдение арбитражным управляющим указанного порядка влечет нарушение прав кредиторов и уполномоченного органа на получение полной и объективной информации о движении денежных средств должника в процессе его банкротства.
Поскольку из материалов дела следует и не оспаривается арбитражным управляющим, что часть операций с денежными средствами должника производились Суворовым С.С. без использования расчетного счета должника, постольку обязанности арбитражного управляющего в рассматриваемой части обоснованно признаны судом ненадлежащим образом исполненными.
Доводы заявителя кассационной жалобы о том, что у должника по объективным причинам отсутствовала возможность постоянного использования своего расчетного счета, подлежат отклонению, поскольку не опровергают нарушение арбитражным управляющим норм ст. ст. 24, 133 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"..."

Постановление ФАС Центрального округа от 04.05.2010 по делу N А14-15918-2009/391/33
"...Пунктом 1 статьи 133 Закона о банкротстве установлено, что конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.
Пунктом 2 данной статьи предусмотрено, что на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства.
Таким образом, все денежные операции (выплаты, предназначенные кредиторам, а также для зачисления всех поступлений должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника, на проведение расчетов наличными денежными средствами через кассу организации конкурсному управляющему установлен запрет.
Как правомерно установлено судами и следует из материалов дела, в нарушение указанных правовых норм денежные средства, поступавшие в ходе конкурсного производства в период с августа 2008 по май 2009 вносились конкурсным управляющим не на основной счет должника, а в кассу предприятия, и расходовались из кассы предприятия на погашение текущих платежей..."

Постановление ФАС Центрального округа от 14.01.2010 N Ф10-5782/09 по делу N А35-5726/05"г"
"...В силу п. 2 ст. 133 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном ст. 134 настоящего закона, в том числе выплата задолженности по заработной плате, возникшей после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, и по оплате труда работников должника начисленной за период конкурсного производства, иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.
Из анализа приведенных норм следует, что все денежные операции (выплаты, предназначенные кредиторам, а также денежные средства поступившие должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться только с использованием расчетного счета должника; расчеты наличными денежными средствами через кассу организации применительно к случаям, указанным в приведенных нормах законом не предусмотрены.
При этом несоблюдение арбитражным управляющим указанного порядка влечет нарушение прав кредиторов и уполномоченного органа на получение полной и объективной информации о движении денежных средств должника в процессе процедуры банкротства.
В данном случае, поскольку из материалов дела следует и не оспаривается арбитражным управляющим, что часть операций с денежными средствами должника производились Шеставиным А.П. без использования расчетного счета должника, постольку обязанности арбитражного управляющего в рассматриваемой части обоснованно признаны судом ненадлежащим образом исполненными.
Ввиду изложенного, ссылки заявителя кассационной жалобы на отсутствие в деле доказательств нарушения прав кредиторов в связи с использованием данного способа расчетов, являются несостоятельными..."

Постановление ФАС Центрального округа от 14.01.2010 по делу N А08-3342/2009-17
"...Согласно ст. 133, 134 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в период конкурсного производства все денежные операции должны осуществляться только через расчетный счет.
В соответствии с п. 2 ст. 133 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном ст. 134 настоящего Закона, в том числе выплаты задолженности по заработной плате, возникшей после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, и по оплате труда работников должника, начисленной за период конкурсного производства, иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.
Как установлено судами и подтверждается материалами дела, в кассу должника 13.05.2008 г. на основании приходного ордера от 13.05.2008 г. поступил задаток за участие в торгах от Велтистова Г.Г. в сумме 47 642,13 руб. На основании расходного кассового ордера от 13.05.2008 г. данные денежные средства выданы Чернобровенко С.И. подотчет на текущие расходы.
По приходному кассовому ордеру 21.02.2009 г. поступили денежные средства от Чубченко В.В. по договору купли-продажи в размере 97 352 руб. Указанные денежные средства были выданы Чернобровенко С.И. подотчет на текущие расходы (87 352 руб.) и Самара В.А. по договору правового обслуживания (10 000 руб.).
Приняты в кассу от Калиберды В.В. 11.03.2009 г. по договору купли-продажи N 1Д денежные средства в размере 74 000 руб. (в данном договоре также указан в п. 14.1 расчетный счет, который не является расчетным счетом колхоза "Путь Ленина"). Данные денежные средства выданы Чернобровенко С.И. подотчет на текущие расходы.
При таких обстоятельствах, суды пришли к правомерному выводу о том, что конкурсным управляющим допущены нарушения требований ст. ст. 133, 134 Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ.
Доводы заявителя кассационной жалобы о недоказанности данного нарушения отклоняются как не соответствующие материалам дела..."



Позиция 2. Конкурсный управляющий вправе проводить расчеты наличными деньгами через кассу должника, поскольку Закон о банкротстве не устанавливает соответствующих ограничений.

Судебная практика:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 25.06.2009 N Ф04-3767/2009(9419-А45-46) по делу N А45-2379/2009
"...Пунктом 1 статьи 133 данного Закона (в редакции, действовавшей в спорный период) установлена обязанность конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных указанной статьей.
В соответствии с пунктом 2 статьи 133 Закона о банкротстве (в редакции, действовавшей в спорный период) на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, и с основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 данного Закона, то есть с соблюдением очередности.
Как обоснованно указали суды первой и апелляционной инстанций, буквальное толкование приведенных норм позволяет прийти к выводу, что данной статьей не установлены какие-либо ограничения для расчетов наличными денежными средствами через кассу предприятия, в связи с чем, суд кассационной инстанции считает правильным вывод судов первой и апелляционной инстанций о том, что действия арбитражного управляющего по приему и выдаче наличных денежных средств через кассу предприятия при установленным судами обстоятельствах не запрещены законодательством о банкротстве и не могут рассматриваться как неисполнение обязанностей, предусмотренных законодательством о банкротстве..."

Аналогичная судебная практика:

	[bookmark: P566]Восточно-Сибирский округ

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 04.03.2011 по делу N А33-788/2008
"...Довод ФНС России о неправомерном расходовании денежных средств должника минуя основной расчетный счет также рассмотрен судами первой и апелляционной инстанций и правомерно отклонен как несостоятельный, поскольку положениями статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" каких-либо ограничений для расчетов наличными денежными средствами через кассу предприятия не установлено.
В связи с чем действия арбитражного управляющего по приему и выдаче наличных денежных средств через кассу предприятия не запрещены законодательством о банкротстве и не могут рассматриваться как неисполнение обязанностей, предусмотренных законодательством о банкротстве.
Кроме того, ФНС России не представлены доказательства нарушения ее прав и законных интересов действиями конкурсного управляющего, поскольку денежные средства зачислялись на расчетный счет должника, а с него - в кассу предприятия, поступление и расходование денежных средств отражались в первичной бухгалтерской отчетности. Доводы заявителя кассационной жалобы основаны на неверном толковании статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"..."



	[bookmark: P573]Московский округ

Постановление ФАС Московского округа от 05.07.2010 N КГ-А41/77-10 по делу N А41-К2-2000/07
"...В силу статьи 133 Закона о банкротстве конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет. На основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства.
Вместе с тем закон не устанавливает запрета для расчетов наличными денежными средствами через кассу предприятия-должника.
Доказательств несоблюдения конкурсным управляющим кассовой дисциплины, уполномоченным органом не представлено. Напротив, все поступления и расходования денежных средств отражены конкурсным управляющим в его отчетах о ходе конкурсного производства, а также подтверждаются представленными в материалы дела копиями расходных кассовых ордеров и авансовых отчетов.
Доказательств того, что действия конкурсного управляющего повлекли нарушения прав и законных интересов уполномоченного органа в материалы дела не представлено.
Таким образом, у суда отсутствовали основания для признания действий конкурсного управляющего в этой части незаконными..."



	[bookmark: P582]Поволжский округ

Постановление ФАС Поволжского округа от 10.10.2011 по делу N А12-3439/2010
"...Закон о банкротстве, в том числе статья 134 Закона о банкротстве, не устанавливает особых правил ведения должником кассовых операций. Правила ведения кассовых операций установлены Порядком ведения кассовых операций, утв. решением Совета директоров Центрального банка Российской Федерации от 22.09.1993 N 40. В соответствии с данным порядком поступающие предприятию наличные денежные средства приходуются в кассу предприятия с отражением приходной операции в кассовой книге и выдачей кассового чека. Денежные средства, оприходованные в кассу, подлежат сдаче в банк при превышении лимитов наличных денежных средств, установленных банком по согласованию с руководителем предприятия.
Учитывая, что наличные расчеты между должником и его контрагентами не запрещены, оприходование денежных средств в кассу предприятия-должника не может быть расценено как нарушение норм статьи 133 Закона о банкротстве. Нарушением требования указанной статьи будет являться превышение лимита наличности в кассе при незачислении денежных средств должником на банковский счет. Расчеты с какими-либо лицами, не являющимся кредиторами должника, минуя банковский счет должника, статья 133 Закона о банкротстве не запрещает, такие расчеты могут быть произведены через кассу с соблюдением установленного порядка ведения кассовых операций..."

Примечание: В приведенном ниже Постановлении рассмотрен спор, касающийся действий управляющего по зачислению денежных средств в кассу должника.

Постановление ФАС Поволжского округа от 03.03.2009 по делу N А72-6262/2008
"...Согласно части 2 статьи 133 Федерального закона Российской Федерации от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон) на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства.
С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 Закона.
Положения части второй статьи 133 Закона не возлагают на управляющего, каких-либо обязанностей и не отменяют действие положений о "Порядке ведения кассовых операций в Российской Федерации" утвержденного Центробанком Российской Федерации 22 сентября 1993 г. N 40, в соответствии с которым предприятие должно иметь кассу и вести кассовую книгу по установленной форме для осуществления расчетов наличными деньгами.
Следовательно, суд апелляционной инстанции в данной части пришел к правильному выводу о том, что наличие кассы, а также действия управляющего по приему наличных денежных средств через кассу предприятия не запрещены законодательством о банкротстве, следовательно, не могут рассматриваться как неисполнение обязанностей, предусмотренных законодательством о банкротстве..."



Позиция 3. Конкурсный управляющий вправе проводить расчеты наличными деньгами через кассу после их снятия с расчетного счета должника.

Судебная практика:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 10.09.2009 N Ф04-5335/2009(19004-А75-46) по делу N А75-2053/2009
"...Пунктом 1 статьи 133 Закона о банкротстве (в редакции, действовавшей в спорный период) установлена обязанность конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам конкурсный управляющий обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет, за исключением случаев, предусмотренных указанной статьей.
Согласно пункту 2 статьи 133 Закона о банкротстве на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, и с основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном статьей 134 данного Закона, то есть с соблюдением очередности.
Буквальное толкование данных норм позволяет прийти к выводу, что данной статьей не установлены какие-либо ограничения для расчетов наличными денежными средствами через кассу предприятия после их снятия с расчетного счета должника, в связи с чем суд кассационной инстанции считает правильным вывод судов первой и апелляционной инстанций о том, что действия арбитражного управляющего Кузнецовой Л.Е. по выдаче наличных денежных средств через кассу предприятия для выплаты заработной платы после их снятия с расчетного счета НРМУП "УЖКО" в Нефтеюганском филиале ОАО "Ханты-Мансийский банк", с учетом их последующего отражения в отчете арбитражного управляющего, не запрещены законодательством о несостоятельности (банкротстве) и не могут рассматриваться как неисполнение обязанностей, предусмотренных законодательством о несостоятельности (банкротстве)..."

Аналогичная судебная практика:

	[bookmark: P606]Поволжский округ

Постановление ФАС Поволжского округа от 08.10.2009 по делу N А49-1994/2009
"...Признавая требования УФРС по Республике Коми о привлечении арбитражного управляющего к административной ответственности не подлежащими удовлетворению, суды первой и апелляционной инстанций обоснованно исходили из того, что требование пункта 2 статьи 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" о зачислении на основной счет должника поступающих в ходе конкурсного производства денежных средств должника соблюдено.
Представленными платежными поручениями в совокупности с приложенными к ним выписками из лицевого счета подтверждено поступление денежных средств на счет МУП "Усть-Вымский жилфонд" МО МР "Усть-Вымский" N 40702810400020000044 в ООО Банк "Кузнецкий", который и является основным расчетным счетом должника. Это отражено также в отчете конкурсного управляющего об использовании денежных средств должника от 10.02.2009.
Денежные средства, выплаченные по расходным кассовым ордерам от 28.10.2008 N 345 и N 346 и от 09.02.2009 N 14 и N 15 из кассы должника сняты с того же расчетного счета МУП "Усть-Вымский жилфонд" МО МР "Усть-Вымский" N 40702810400020000044 в ООО Банк "Кузнецкий", что подтверждается корешками чеков, содержащихся в чековой книжке на 25 чеков для получения наличных денег со счета N 40702810400020000044 в ООО Банк "Кузнецкий" и соответствующими им приходными кассовыми ордерами.
Таким образом, довод о том, что расчеты велись, минуя расчетный счет должника, не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела..."



	[bookmark: P614]Уральский округ

Постановление ФАС Уральского округа от 31.10.2011 N Ф09-80/10 по делу N А50-30285/2009
"...Положениями п. 1 ст. 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" предусмотрена обязанность конкурсного управляющего использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного производства такой счет.
В силу п. 2 ст. 133 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" на основной счет должника зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства. С основного счета должника осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном ст. 134 названного Закона, а также иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.
Судами установлено, что денежные средства снимались с расчетного счета для выплаты вознаграждения привлеченных специалистов, вознаграждения конкурсному управляющему, текущих расходов. Денежные средства, снятые с расчетного счета, вносились в кассу предприятия и распределялись по назначению. При этом доказательства неполучения полной и объективной информации о движении денежных средств должника, а также нарушения прав и нанесения убытков кредиторам должника данными действиями конкурсного управляющего в материалах дела отсутствуют.
Из материалов дела усматривается, что денежные расходы в рамках конкурсного производства должника подтверждаются накладной от 17.06.2010 N 369, товарными чеками от 02.06.2010 N 321, от 06.06.2010 N 344, а также отчетом конкурсного управляющего о ходе конкурсного производства от 20.04.2011. Доказательств необоснованности расходов, а также того, что денежные средства израсходованы на иные цели в рамках конкурсного производства, заявителями в материалы дела не представлено.
С учетом изложенного оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется, определение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции являются законными, отмене не подлежат..."
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Пункт 2 ст. 861 ГК РФ закрепляет возможность проведения расчетов как в безналичной форме, так и с использованием наличных денег.
В судебной практике возникают вопросы относительно возможности включения в договор, заключенный с субъектом естественной монополии, условия о проведения расчетов исключительно в безналичном порядке.

6.1. Вывод из судебной практики: Условие договора, заключенного с субъектом естественной монополии, о возможности производить расчеты исключительно в безналичном порядке нарушает Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции". Исключение составляют случаи, когда расчеты наличными денежными средствами запрещены законодательством.

Судебная практика:

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 30.03.2011 по делу N А19-15277/10
"...Как установлено судом и следует из материалов дела, между ОАО "РЖД" и ООО "ВАГО" заключен договор на организацию перевозок от 08.09.2009 N 6300/1885-09РЖД, пунктом 4.3 которого предусмотрено, что расчеты по настоящему договору производятся в соответствии с условиями Договора на организацию расчетов от 08.09.2009 N ЕЛС 6300/1885-09РЖД.
При заключении договора на организацию расчетов ООО "ВАГО" был представлен протокол разногласий от 14.08.2009 к договору, в котором оно указало на включение в договор пункта 3.1.4 следующего содержания: "Расчеты между Клиентом и ОАО "РЖД" могут производиться также внесением наличных денежных средств в кассу контейнерной ст. Братск ОАО "РЖД". Датой оплаты считается день поступления денежных средств в кассу контейнерной ст. Братск ОАО "РЖД".
08.09.2009 ОАО "РЖД" направило в адрес ООО "ВАГО" протокол согласования разногласий к договору на организацию расчетов N ЕЛС 6300/1885-09 РЖД, в соответствии с которым предложило исключить редакцию Клиента - пункт 3.1.4 договора, предусматривающий возможность осуществления наличных расчетов.
В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе, навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования) (пункт 3).
ОАО "РЖД" является субъектом естественной монополии в сфере грузовых железнодорожных перевозок, приказом ФСТ России от 29.12.2004 N 435-т "О включении организаций в Реестр субъектов естественной монополии на транспорте" ОАО РЖД" включено в Реестр субъектов естественной монополии на транспорте по осуществлению деятельности в сфере оказания услуг железнодорожных перевозок и услуг по использованию инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования.
Пунктом 2 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом.
Пунктом 1 Положения о порядке проведения операций по доходным счетам МПС, утвержденного ЦБ РФ и МПС России 25.03.1994 N 82/ЦФ-244, предусмотрено, что платежи за перевозку грузов и дополнительные сборы, в соответствии с заключенными договорами, могут перечисляться грузоотправителями, грузополучателями в порядке плановых платежей или предварительной оплаты, а также вносить ими наличными деньгами в кассы станций железных дорог в размере, предусмотренном действующим законодательством.
Проанализировав приведенные нормы права, суд апелляционной инстанции пришел к правомерному выводу о том, что действующее законодательство прямо предусматривает возможность осуществления расчетов наличными денежными средствами.
Из материалов дела видно, что ОАО "РЖД" включило в договор на организацию расчетов условие об осуществлении расчетов исключительно в безналичной форме (пункт 3.1.1).
Исследовав и оценив в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные доказательства, принимая во внимание положения пунктов 1, 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства", суд апелляционной инстанции мотивированно посчитал, что о навязывании ОАО "РЖД" обществу "ВАГО" невыгодных условий договора об исключительно безналичной форме расчетов свидетельствуют фактические обстоятельства: включение в проект договора на организацию расчетов N ЕЛС 6300/1885-09 РЖД условия об осуществлении расчетов исключительно в безналичной форме (пункт 3.1.1); направление в адрес ООО "ВАГО" протокола согласования разногласий к договору на организацию расчетов N ЕЛС 6300/1885-09 РЖД, в соответствии с которым предложило исключить редакцию Клиента (то есть исключить пункт 3.1.4 договора, предусматривающий возможность осуществления наличных расчетов); подписание договора на организацию расчетов от 08.09.2009 N ЕЛС 6300/1885-09 РЖД с оговоркой "с протоколом согласования разногласий", то есть не с протоколом разногласий от 14.08.2009 (как указало ООО "ВАГО"), а с собственным протоколом согласования разногласий от 08.09.2009; то, что, несмотря на подписание протокола разногласий от 14.08.2009, ОАО "РЖД" впоследствии, при подписании основного договора на организацию расчетов, фактически освободило себя от обязательств по исполнению условий этого протокола; подписание протокола согласования разногласий от 16.04.2010 к договору на организацию расчетов N ЕЛС 6300/1885-09 РЖД, в соответствии с которым была принята редакция клиента ООО "ВАГО" о возможности осуществления расчетов в наличной форме.
Нарушения или неправильного применения норм материального и процессуального права, влекущих отмену судебного акта, не установлено..."
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Значительное количество кредитных договоров заключается с потребителями - физическими лицами. На такие случаи распространяется действие Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей". Опираясь на его положения, суды расценивают некоторые условия кредитных договоров и отдельные действия банков по их заключению как нарушающие требования Закона и влекущие ответственность по ст. 14.8 КоАП РФ.
Верховный Суд РФ отметил, что условия сделки с потребителем, которые не соответствуют нормам гражданского права, обязательным для сторон при заключении и исполнении публичных договоров, а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей, являются ничтожными (п. 76 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25).
Кроме того, в судебной практике возникают вопросы относительно возможности включения в договор долевого участия в строительстве, заключенного с физическим лицом, условия о проведения расчетов исключительно в безналичном порядке.
По вопросу о том, какие условия кредитных договоров, помимо условий о расчетах, расцениваются судами как нарушающие права потребителей, см. также материалы к теме 10 ст. 819 ГК РФ.

7.1. Вывод из судебной практики: Условие договора долевого участия в строительстве о том, что дольщики рассчитываются с застройщиком исключительно путем внесения денежных средств на его расчетный счет, противоречит положениям ст. 861 ГК РФ.

Судебная практика:

Постановление ФАС Уральского округа от 19.03.2009 N Ф09-1449/09-С1 по делу N А60-29037/2008-С9
"...Пунктом 1 ст. 1 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 214-ФЗ) предусмотрено, что данный Закон регулирует отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) ином объекте недвижимости, а также устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.
Таким образом, на регулирование отношений, связанных с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, распространяется действие законодательства о защите прав потребителей.
В силу п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон N 2300-1), условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Условия, содержащиеся в п. 5.2.1 договоров N 43-528, 156-28, 59-528, устанавливают порядок расчетов дольщиков с обществом путем внесения денежных средств расчетный счет общества и не предусматривают иных форм оплаты, что противоречит положениям ст. 861 Гражданского кодекса Российской Федерации, не предусматривающих ограничений для граждан рассчитываться наличными денежными средствами.
При таких обстоятельствах выводы судов о наличии в действиях общества состава вменяемого ему административного правонарушения обоснованы, в связи с чем суды правомерно отказали обществу в удовлетворении требований о признании незаконным и отмене оспариваемого постановления управления..."



Статья 862. Формы безналичных расчетов



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 862 ГК РФ

1. Осуществление расчетов векселем >>>
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Пункт 1 ст. 862 ГК РФ закрепляет формы безналичных расчетов и допускает их проведение платежными поручениями, расчетами по аккредитиву, по инкассо, чеками, а также в иных формах, предусмотренных законом, банковскими правилами или применяемыми в банковской практике обычаями.
Приведенный в названной норме перечень форм расчетов не является исчерпывающим, в связи с чем на практике возникает вопрос о возможности использовать в качестве средства платежа вексель.
По вопросам обращения векселей см. также Постановление Пленума ВС РФ N 33, Пленума ВАС РФ N 14 от 04.12.2000 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей".

1.1. Вывод из судебной практики: Осуществление расчетов в безналичной форме путем использования векселей не противоречит законодательству.

Примечание: Приведенная ниже судебная практика касается правоотношений, возникших до 01.06.2018 (до признания утратившей силу ст. 815 ГК РФ Федеральным законом от 26.07.2017 N 212-ФЗ (п. 9 ст. 2)), однако сохраняет актуальность, поскольку регулирование данной ситуации не изменилось.
Позиция, по которой соглашением сторон может быть установлено, что выдача (передача) или акцепт выставленного векселя на согласованных условиях прекращает обязательство по оплате, изложена также в п. 35 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 33, Пленума ВАС РФ N 14 от 04.12.2000.

Судебная практика:

Определение ВАС РФ от 26.10.2011 N ВАС-13447/11 по делу N А07-18777/2010
"...ООО "ЖилСтройРеконструкция" обратилось в Арбитражный суд Республики Башкортостан с иском к ООО "СДМ-Групп" о расторжении договора участия в долевом строительстве 4-секционного многоэтажного жилого дома "Седьмое небо" от 02.06.2009 N 31-08.
Изучив и оценив представленные доказательства, руководствуясь пунктом 2 статьи 450, статьей 862 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 1 статьи 4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", Указом Президента Российской Федерации от 23.05.1994 N 1005 "О дополнительных мерах по нормализации расчетов и укреплению платежной дисциплины в народном хозяйстве", Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.09.1994 N 1094 "Об оформлении взаимной задолженности предприятий и организаций векселями единого образца и развитии вексельного обращения", суд пришел к выводу, что осуществление расчетов в безналичной форме путем использования векселей действующему законодательству не противоречит, обязательство по оплате доли участия в строительстве 4-секционного многоэтажного жилого дома "Седьмое небо" ответчиком исполнено, в связи с чем основания для расторжения договора участия в долевом строительстве от 02.06.2009 N 31-08 отсутствуют.
При таких обстоятельствах суд в удовлетворении заявленных требований отказал..."

По данному делу подробнее см. Постановление ФАС Уральского округа от 21.06.2011 N Ф09-3515/11-С4.

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 01.09.2015 N Ф07-6186/2015 по делу N А66-4954/2014
"...Согласно статье 861 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) расчеты с участием граждан, не связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, могут производиться наличными деньгами (статья 140) без ограничения суммы или в безналичном порядке. Расчеты между юридическими лицами, а также расчеты с участием граждан, связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, производятся в безналичном порядке. Расчеты между этими лицами могут производиться также наличными деньгами, если иное не установлено законом. Безналичные расчеты производятся через банки, иные кредитные организации (далее - банки), в которых открыты соответствующие счета, если иное не вытекает из закона и не обусловлено используемой формой расчетов.
На основании статьи 862 ГК РФ при осуществлении безналичных расчетов допускаются расчеты платежными поручениями, по аккредитиву, чеками, расчеты по инкассо, а также расчеты в иных формах, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота. Стороны по договору вправе избрать и установить в договоре любую из форм расчетов, указанных в пункте 1 названной нормы.
Приведенный в этой статье перечень форм расчетов не является исчерпывающим.
Согласно статье 815 ГК РФ вексель удостоверяет ничем не обусловленное обязательство векселедателя (простой вексель) либо иного указанного в нем плательщика (переводной вексель) уплатить по наступлении срока определенную сумму денег держателю.
Положения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.12.2000 N 33/14 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей" допускают осуществление расчетов в безналичной форме путем использования векселей.
Учитывая названные нормы, суд апелляционной инстанции пришел к обоснованному выводу, что услуги представителя могут быть оплачены в безналичной форме, в том числе векселем..."
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Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 13.03.2015 N Ф09-231/15 по делу N А50-7250/2014
"...При рассмотрении спора судами установлено, что застройщик - общество "Инвест Строй" осуществляет строительство жилого дома со встроенно-пристроенными общественными и административными помещениями, с подземной автостоянкой, расположенного на земельном участке в Дзержинском районе по адресу: Пермский край, г. Пермь, Дзержинский район, ул. Окулова, 61, 62, с привлечением денежных средств участников долевого строительства по договорам участия в долевом строительстве в соответствии с Законом о долевом строительстве.
Инспекцией установлено, что застройщиком в качестве частичной уплаты цены договоров участия в долевом строительстве от 01.12.2011 N ОК-УСФ/1, N ОК-УСФ/2 приняты векселя общества "УралСервис-Финанс". С учетом результатов проверки инспекция не приняла в качестве частичной уплаты цены договоров принятые застройщиком векселя в размере 190 206 181 руб., в том числе в связи с тем, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 5 Закона о долевом строительстве предусмотрено ограничение в отношении эквивалента цены договора участия в долевом строительстве - денежными средствами; вексель не является законным средством платежа.
Суд первой инстанции, частично поддерживая данный вывод инспекции, указал, что оплата векселями - это разрешенный способ, но не при заключении договоров участия в долевом строительстве, поскольку этим не выполняются приведенные выше требования Закона о долевом строительстве.
Суд апелляционной инстанции обоснованно не согласился с указанным выводом суда первой инстанции на основании следующего.
Условиями спорных договоров участия в долевом строительстве от 01.12.2011 (п. 3.3) предусмотрено, что оплата по договорам производится путем перечисления денежных средств на расчетный счет или в кассу застройщика либо иным способом, не запрещенным действующим законодательством.
Часть 3 ст. 5 Закона о долевом строительстве не содержит требований о форме расчетов по договору, указывая лишь на то, что уплата цены договора производится путем внесения платежей единовременно или в установленный договором период, исчисляемый годами, месяцами или неделями.
В этой связи, поскольку форма расчетов Законом о долевом строительстве не определена, к правоотношениям между сторонами по договорам долевого участия в строительстве применяются общие нормы гражданского законодательства.
Согласно п. 2 ст. 862 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны по договору вправе избрать и установить в договоре любую из форм расчетов, указанных в пункте 1 настоящей статьи, а именно расчеты платежными поручениями, по аккредитиву, чеками, расчеты по инкассо, а также расчеты в иных формах, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота.
В силу ст. 815 Гражданского кодекса Российской Федерации вексель удостоверяет ничем не обусловленное обязательство векселедателя (простой вексель) либо иного указанного в векселе плательщика (переводной вексель) выплатить по наступлении предусмотренного векселем срока полученные взаймы денежные суммы.
Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции о том, что расчет путем передачи векселей соответствуют нормам законодательства Российской Федерации, является правомерным и оснований для удовлетворения кассационной жалобы Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Пермского края не имеется..."

Постановление ФАС Уральского округа от 17.10.2011 N Ф09-6403/11 по делу N А07-18775/2010
"...Договором от 02.06.2009 N 02-12 предусмотрена возможность оплаты цены договора участником долевого строительства любыми не запрещенными законом способами.
Согласно ст. 862 Гражданского кодекса Российской Федерации при осуществлении безналичных расчетов допускаются расчеты платежными поручениями, по аккредитиву, чеками, расчеты по инкассо, а также расчеты в иных формах, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 23.05.1994 N 1005 "О дополнительных мерах по нормализации расчетов и укреплению платежной дисциплины в народном хозяйстве", постановлением Правительства Российской Федерации от 26.09.1994 N 1094 "Об оформлении взаимной задолженности предприятий и организаций векселями единого образца и развитии вексельного обращения" предусмотрена возможность использования векселя в качестве средства расчетов.
Исполнение обязанности по оплате цены договора ценными бумагами, в частности, путем передачи векселя, не противоречит нормам действующего законодательства..."

Постановление ФАС Уральского округа от 17.10.2011 N Ф09-6400/11 по делу N А07-18781/2010
"...Договором от 02.06.2009 N 27-08 предусмотрена возможность оплаты цены договора участником долевого строительства любыми не запрещенными законом способами.
Согласно ст. 862 Гражданского кодекса Российской Федерации при осуществлении безналичных расчетов допускаются расчеты платежными поручениями, по аккредитиву, чеками, расчеты по инкассо, а также расчеты в иных формах, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 23.05.1994 N 1005 "О дополнительных мерах по нормализации расчетов и укреплению платежной дисциплины в народном хозяйстве", постановлением Правительства Российской Федерации от 26.09.1994 N 1094 "Об оформлении взаимной задолженности предприятий и организаций векселями единого образца и развитии вексельного обращения" предусмотрена возможность использования векселя в качестве средства расчетов.
Исполнение обязанности по оплате цены договора ценными бумагами, в частности, путем передачи векселя, не противоречит нормам действующего законодательства.
Положения Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" не содержат прямого запрета на осуществление расчетов по договору участия в долевом строительстве посредством передачи векселей, в связи с чем передача векселя в оплату по договору с учетом норм действующего гражданского законодательства о возможности использования векселя в качестве средства расчетов допустима.
С учетом изложенного решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции являются законными, отмене не подлежат..."

Постановление ФАС Уральского округа от 17.10.2011 N Ф09-6396/11 по делу N А07-18780/2010
"...Договором от 02.06.2009 N 28-08 предусмотрена возможность оплаты цены договора участником долевого строительства любыми не запрещенными законом способами.
Согласно ст. 862 Гражданского кодекса Российской Федерации при осуществлении безналичных расчетов допускаются расчеты платежными поручениями, по аккредитиву, чеками, расчеты по инкассо, а также расчеты в иных формах, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 23.05.1994 N 1005 "О дополнительных мерах по нормализации расчетов и укреплению платежной дисциплины в народном хозяйстве", постановлением Правительства Российской Федерации от 26.09.1994 N 1094 "Об оформлении взаимной задолженности предприятий и организаций векселями единого образца и развитии вексельного обращения" предусмотрена возможность использования векселя в качестве средства расчета.
Исполнение обязанности по оплате цены договора ценными бумагами, в частности, путем передачи векселя, не противоречит нормам действующего законодательства.
Положения Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" не содержат прямого запрета на осуществление расчетов по договору участия в долевом строительстве посредством передачи векселей, в связи с чем передача векселя в оплату по договору с учетом норм действующего гражданского законодательства о возможности использования векселя в качестве средства расчетов допустима.
С учетом изложенного решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции являются законными, отмене не подлежат..."

Постановление ФАС Уральского округа от 14.10.2011 N Ф09-6405/11 по делу N А07-18776/2010
"...Обязательства участника долевого строительства считаются исполненными с момента уплаты в полном объеме денежных средств в соответствии с данным договором и подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства (п. 4.4 договора).
По условиям п. 3.5 договора по соглашению сторон расчеты по договору могут быть произведены иным способом, чем оплата денежными средствами.
Согласно ст. 862 Гражданского кодекса Российской Федерации при осуществлении безналичных расчетов допускаются расчеты платежными поручениями, по аккредитиву, чеками, расчеты по инкассо, а также расчеты в иных формах, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота.
Указом Президента Российской Федерации от 23.05.1994 N 1005 "О дополнительных мерах по нормализации расчетов и укреплению платежной дисциплины в народном хозяйстве", постановлением Правительства Российской Федерации от 26.09.1994 N 1094 "Об оформлении взаимной задолженности предприятий и организаций векселями единого образца и развитии вексельного обращения" предусмотрена возможность использования векселя в качестве средства расчета.
Исполнение обязанности по оплате цены договора посредством оплаты ценными бумагами, в частности, путем передачи векселя, не противоречит нормам действующего законодательства.
Установив данные обстоятельства, суды пришли к обоснованному выводу об отсутствии оснований для расторжения договора участия в долевом строительстве от 02.06.2009 N 99.
Доводы заявителя кассационной жалобы о том, что в силу норм ст. 1, 3, 5 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" расчеты между сторонами по договору участия в долевом строительстве должны производиться исключительно денежными средствами, не принимаются ввиду неверного толкования норм права.
Положения названного Закона не содержат прямого запрета на осуществление расчетов по договору участия в долевом строительстве посредством передачи векселей, в связи с чем передача векселя в оплату по договору с учетом норм действующего гражданского законодательства о возможности использования векселя в качестве средства расчета допустима.
С учетом изложенного решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции являются законными, отмене не подлежат. Основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют..."

Постановление ФАС Уральского округа от 10.03.2011 N Ф09-512/11-С4 по делу N А50-15261/2010
"...Между обществом "Компания МВМ" (продавец) и обществом "Дина" (покупатель) 21.11.2008 заключен договор купли-продажи объекта недвижимости, в соответствии с п. 1.1 которого общество "Компания МВМ" обязуется передать в собственность общества "Дина", а общество "Дина" обязуется принять и оплатить принадлежащий продавцу на праве собственности объект недвижимости со следующими характеристиками: встроенные помещения (в подвале - помещения N 1 - 40, на 1 этаже помещения N 1 - 18), в пятиэтажном кирпичном жилом доме (лит. А, А1), назначение объекта - нежилое, общей площадью 1 582,2 кв. м, расположенный по адресу: Пермский край, г. Пермь, Индустриальный район, улица Мира (Балатово), д. 7.
Объект передан покупателю по акту приема-передачи к договору купли-продажи от 21.11.2008. Право собственности общества "Дина" на объект зарегистрировано в установленном законом порядке.
Помимо этого, между обществом "Компания МВМ" и обществом "Дина" подписан акт приема-передачи векселей 21.11.2008, по которому общество "Дина" передало обществу "Компания МВМ" собственные простые векселя на сумму 69 750 000 рублей. Основанием для передачи векселей послужил договор купли-продажи от 21.11.2008.
Согласно подп. 2 п. 1, подп. 2 п. 75 Положения о переводном и простом векселе, введенного в действие постановлением ЦИК СССР и СНК СССР от 07.08.1937 N 104/1341, вексель (как переводный, так и простой) представляет собой простое и ничем не обусловленное предложение уплатить определенную сумму.
В рассматриваемых правоотношениях стоимость объекта недвижимости оплачена обществом "Дина" векселями как средством платежа, что подтверждается также пояснениями представителя ответчика, данными в судебном заседании, и актом приема-передачи векселей от 21.11.2008. Письменное соглашение о новации обязательства между обществом "Компания МВМ" и обществом "Дина" в материалы дела не представлено.
С учетом изложенного обжалуемые судебные акты являются законными и отмене не подлежат. Оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется..."





Статья 863. Общие положения о расчетах платежными поручениями

	
	См. также: Важнейшая практика по ст. 863 ГК РФ





Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 863 ГК РФ

1. Платежное поручение как доказательство оплаты государственной пошлины в безналичной форме >>>
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Порядок проведения расчетов платежными поручениями регулируется ст. ст. 863 - 866.1 ГК РФ, а также Положением о правилах осуществления перевода денежных средств от 19.06.2012 N 383-П, утвержденным Банком России (далее - Положение Банка России от 19.06.2012 N 383-П).
В судебной практике возникают вопросы относительно порядка оформления платежных поручений при оплате государственной пошлины.

1.1. Вывод из судебной практики: Доказательством оплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.

Примечание: Приведенные ниже судебные акты основаны на нормах Положения о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденного Банком России. Указанный документ утратил силу с 21.07.2012. Однако в приложении 1 к действующему в настоящее время Положению Банка России от 19.06.2012 N 383-П установлены аналогичные правила: при исполнении платежного поручения проставляются штамп банка плательщика, подпись уполномоченного лица банка, а также дата списания денежных средств со счета плательщика.

Судебная практика:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 24.12.2010 по делу N А46-2822/2010
"...При таких обстоятельствах суд округа не усматривает оснований, предусмотренных статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса, жалобы согласно статье 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации Российской Федерации, для отмены принятых по делу судебных актов.
При подаче кассационной жалобы Учреждение ИЗ-55/1 представило в качестве доказательства уплаты государственной пошлины платежное поручение N 19045 от 11.11.2010, на котором отсутствует подлинная подпись работника банка, а также указание о дате списания денежных средств со счета плательщика.
Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении. Доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Таким образом, в материалах дела отсутствуют надлежащим образом оформленные доказательства уплаты заявителем жалобы государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 09.07.2009 по делу N А33-15088/2008
"...В силу пункта 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
Согласно рекомендациям Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, содержащимся в Информационном письме от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации", с учетом положений статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Из материалов дела следует, что ГОУ ВПО ИрГУПС к кассационной жалобе приложено платежное поручение от 1 июня 2009 года N 13256, которое не содержит отметки банка о зачислении государственной пошлины в федеральный бюджет и в отсутствие выписки из лицевого счета учреждения о списании суммы государственной пошлины не может свидетельствовать об уплате государственной пошлины в установленном порядке.
Поскольку учреждение не уплатило при подаче кассационной жалобы государственную пошлину в установленных порядке и размере, не представило документ, подтверждающий право на получение льготы по уплате государственной пошлины, на основании вышеназванных норм права и статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина в сумме 1 000 рублей подлежит взысканию с ГОУ ВПО ИрГУПС в федеральный бюджет..."
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Определение ФАС Дальневосточного округа от 22.05.2009 N Ф03-1207/2009 по делу N А73-7343/2008
"...В силу пункта 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
Согласно рекомендациям Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, содержащимся в Информационном письме от 25.05.2005 N 91, с учетом положений статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Таким образом, представленное платежное поручение N 2 от 24.02.2009, на которое ссылается заявитель, не содержит отметки банка о списании денежных средств со счета плательщика и при отсутствии выписки из лицевого счета заявителя о списании суммы государственной пошлины не может свидетельствовать об ее уплате в установленном порядке..."
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Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 22.12.2010 по делу N А46-5588/2010
"...При подаче кассационной жалобы Учреждение ИЗ-55/1 представило в качестве доказательства уплаты государственной пошлины платежное поручение N 190454 от 11.11.2010, на котором отсутствует подлинная подпись работника банка, а также указание о дате списания денежных средств со счета плательщика.
Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении. Доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Таким образом, в материалах дела отсутствуют надлежащим образом оформленные доказательства уплаты заявителем жалобы государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы..."

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 13.01.2010 по делу N А75-4412/2009
"...Исходя из норм, закрепленных в части 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации, пункта 3.8 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П и их толкования Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, изложенном в п. 1 информационного письма от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" предоставленная ООО "Автотранссервис" копия платежного поручения N 2513 от 02.11.2009 не признана в качестве доказательства, ввиду отсутствия отметки о фактическом списании денежных средств со счета плательщика.
Судебная коллегия кассационной инстанции исходя из вышеизложенного признает действия арбитражного суда апелляционной инстанции по оценке оформления платежного поручения N 2513 от 02.11.2009 исходя из норм Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П законным и обоснованным.
Отсутствие в графе платежного поручения N 2513 от 02.11.2009 "Списано со сч. плат." даты списания денежных средств со счета плательщика, а в поле "Отметки банка" штампа банка и подписи ответственного исполнителя, правомерно признаны в качестве оснований для признания требования об уплате государственной пошлины за рассмотрение апелляционной жалобы не исполненным.
Арбитражный суд апелляционной инстанции, исходя из вышеизложенного, пришел к правильному выводу о неустранении ООО "Автотранссервис" допущенного при подаче апелляционной жалобы нарушения, вследствие чего отсутствуют основания для отмены принятого определения о возвращении апелляционной жалобы..."

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 24.12.2009 по делу N А75-3067/2009
"...В силу пункта 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
Согласно пункту 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Факт уплаты государственной пошлины плательщиком в наличной форме должен быть подтвержден документами, перечисленными в абзаце третьем пункта 3 статьи 333.18 Кодекса.
Обществом данное требование не соблюдено..."
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Постановление ФАС Московского округа от 21.10.2011 по делу N А40-8171/11-25-50
"...Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
В связи с этим необходимо иметь в виду, что доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)). Аналогичная позиция изложена Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в пункте 1 Информационного письма N 91 от 25 мая 2005 года.
В определении от 20 сентября 2011 года о принятии к производству кассационной жалобы суд кассационной инстанции предложил заявителю представить доказательства списания денежных средств со счета плательщика по платежному поручению N 1035 от 29 августа 2011 года, представленному к жалобе в копии.
До начала судебного заседания подателем жалобы представлено подлинное платежное поручение N 1035 от 29 августа 2011 года, но без отметки о списании денежных средств со счета плательщика. В связи с изложенными обстоятельствами госпошлина подлежит взысканию с истца по результату рассмотрения жалобы, в доход федерального бюджета..."
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Постановление ФАС Северо-Западного округа от 10.10.2011 по делу N А13-12293/2010
"...Как видно из материалов дела, к апелляционной жалобе Предприниматель приложил платежное поручение от 19.05.2011 N 229, в котором отсутствует отметка банка о списании суммы, подлежащей уплате в качестве государственной пошлины.
В соответствии с пунктом 1 информационного письма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Однако к установленному сроку такой документ в суд апелляционной инстанции Предприниматель не представил.
При таком положении апелляционный суд правомерно применил пункт 5 части 1 статьи 264 АПК РФ и обоснованно возвратил апелляционную жалобу ее подателю..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 19.09.2011 по делу N А56-72443/2010
"...В соответствии с пунктом 3 статьи 333.18 НК РФ государственная пошлина уплачивается по месту совершения юридически значимого действия в наличной или безналичной форме.
Подтверждением уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение с подлинной отметкой банка о его исполнении. Пунктом 2.10 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, установлены обязательные реквизиты, содержащиеся в расчетных документах (с учетом особенностей форм и порядка осуществления безналичных расчетов).
Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 2000 руб. либо ходатайство об ее отсрочке, рассрочке, уменьшении размера с обосновывающими документами, доказательства направления или вручения копий кассационной жалобы с прилагаемыми документами истцу, а также копии обжалуемых судебных актов..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 15.06.2011 по делу N А56-53832/2010
"...Как видно из материалов дела, к апелляционной жалобе ООО "Сезам СП" приложило платежное поручение от 25.02.2011 N 1376, в котором отсутствует отметка банка о списании суммы, подлежащей уплате в качестве государственной пошлины.
В соответствии с пунктом 1 информационного письма Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Апелляционный суд пришел к обоснованному выводу о том, что платежное поручение от 25.02.2011 N 1376 не является надлежащим доказательством уплаты государственной пошлины по апелляционной жалобе, в связи с чем, руководствуясь частью 1 статьи 263 АПК РФ, правомерно вынес определение от 30.03.2010 об оставлении апелляционной жалобы без движения и предложил ее подателю в срок до 25.04.2011 устранить недостатки, послужившие основанием для оставления апелляционной жалобы без движения..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 21.01.2010 по делу N А56-23126/2009
"...Из подпункта "е" пункта 1 статьи 14 следует, что заявитель для государственной регистрации вновь создаваемого юридического лица должен представить документ об уплате государственной пошлины.
Из материалов дела усматривается, что Инспекция отказала в государственной регистрации, поскольку посчитала платежное поручение непредставленным на том основании, что в данном платежном поручении не указаны все необходимые реквизиты.
В соответствии с пунктом 3.5 главы 3 части I Положения после проверки правильности заполнения и оформления платежных поручений на всех экземплярах (кроме последнего) принятых к исполнению платежных поручений в поле "Поступ. в банк плат." ответственным исполнителем банка проставляется дата поступления в банк платежного поручения. Последний экземпляр платежного поручения, в котором в поле "Отметки банка" проставляются штамп банка, дата приема и подпись ответственного исполнителя, возвращается плательщику в качестве подтверждения приема платежного поручения к исполнению.
При оплате платежного поручения на всех экземплярах расчетного документа в поле "Списано со сч. плат." проставляется дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" проставляются штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 главы 3 части I Положения).
Из графы "Отметки банка" представленного в регистрирующий орган платежного поручения от 17.12.2008 N 142 следует, что оно принято закрытым акционерным обществом "Банк ВЕФК" 17.12.2008, кроме того, поименован исполнитель - Денисова Ю.В.; в графе "Списано со счета" также проставлены отметки, согласно которым указанная в платежном поручении сумма списана со счета 17.12.2008, в графе "Поступил в банк плательщика" значится 17.12.2008 (лист дела 11).
При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции считает, что указанное платежное поручение оформлено надлежащим образом и является надлежащим доказательством, подтверждающим факт уплаты государственной пошлины.
Ввиду изложенного, у Инспекции не имелось оснований для отказа в государственной регистрации; поэтому, как правомерно указал суд апелляционной инстанции, решение Инспекции является незаконным..."

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 02.09.2009 по делу N А56-23160/2008
"...Пунктом 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
Согласно пункту 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, при оплате платежного поручения на всех экземплярах расчетного документа в поле "Списано со сч. плат." проставляется дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" проставляются штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
Таким образом, платежное поручение, представленное в качестве доказательства уплаты государственной пошлины, должно содержать в том числе подпись ответственного исполнителя. Указанное соответствует рекомендациям Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, содержащимся в информационном письме от 25.05.2005 N 91.
Поскольку представленное заявителем платежное поручение от 22.06.2009 N 109 не содержит собственноручной подписи ответственного исполнителя, то при отсутствии доказательств соблюдения условий, предусмотренных пунктом 1 статьи 4 Федерального закона от 10.01.2002 N 1-ФЗ "Об электронной цифровой подписи", данный документ обоснованно не был расценен апелляционной инстанцией в качестве надлежащего доказательства уплаты подателем жалобы государственной пошлины. Выписка из лицевого счета Общественной организацией также не представлена, что не позволяет суду сделать вывод о перечислении истцом государственной пошлины в федеральный бюджет..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 27.08.2009 по делу N А56-6753/2009
"...Закрытое акционерное общество "НПО "Северный Стандарт" представило ходатайство о принятии в качестве надлежащего доказательства уплаты государственной пошлины платежного поручения от 02.07.2009 N 487, не содержащего отметок банка о проведении платежа.
С учетом положений статьи 45 НК РФ доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика, в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Поскольку платежное поручение от 02.07.2009 N 487 не является надлежащим доказательством уплаты государственной пошлины и на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 333.40 НК РФ государственная пошлина в размере 1 000 руб., перечисленная по указанному платежному поручению не может быть возвращена как ошибочно уплаченная, платежное поручение от 02.07.2009 N 487 подлежит возврату закрытому акционерному обществу "НПО "Северный Стандарт"..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 29.07.2009 по делу N А21-9065/2008
"...Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
С учетом положений статьи 45 НК РФ доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика, в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
В качестве подтверждения уплаты государственной пошлины подателем кассационной жалобы представлено платежное поручение от 09.07.2009 N 562, на котором в поле "Списано со счета плательщика" не проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика.
Таким образом, платежное поручение от 09.07.2009 N 562 не является надлежащим доказательством уплаты государственной пошлины в установленных порядке и размере..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 10.07.2009 по делу N А56-18095/2008
"...Как разъяснено в пункте первом Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации", доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Приложенное к кассационной жалобе платежное поручение от 24.04.2009 N 2086 об уплате государственной пошлины не содержит в поле "Списано со счета плательщика" дату списания денежных средств со счета Общества и не может быть принято в качестве доказательства уплаты государственной пошлины в установленных порядке и размере.
Учитывая, что кассационная жалоба подана с нарушением требований, установленных статьей 277 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, она подлежит оставлению без движения на основании статьи 280 названного Кодекса..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 27.05.2009 по делу N А56-8826/2008
"...Согласно пункту 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 главы 3 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Приложенное к кассационной жалобе платежное поручение от 13.05.2009 N 31 об уплате государственной пошлины по кассационной жалобе на сумму 1000 руб. оформлено с нарушением указанных требований. На данном расчетном документе отсутствует отметка банка о его исполнении (в поле "Списано со счета плательщика" дата проведения операции отсутствует) и не приложена выписка из лицевого счета клиента.
Таким образом, платежное поручение от 13.05.2009 N 31 не может служить надлежащим доказательством перечисления государственной пошлины в федеральный бюджет..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 21.05.2009 по делу N А21-3456/2008
"...Согласно пункту 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 главы 3 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Приложенное к кассационной жалобе платежное поручение от 05.05.2009 N 171 об уплате государственной пошлины по кассационной жалобе на сумму 1 000 руб. оформлено с нарушением указанных требований. На данном расчетном документе отсутствует отметка банка о его исполнении (в поле "Списано со счета плательщика" дата проведения операции отсутствует).
Таким образом, платежное поручение от 05.05.2009 N 171 не может служить надлежащим доказательством перечисления государственной пошлины в федеральный бюджет..."
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Определение ФАС Уральского округа от 15.11.2011 N Ф09-7433/11 по делу N А60-2671/2011
"...Согласно п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
В связи с изложенным доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является подлинное платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика, в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Поскольку платежное поручение от 03.11.2011 N 110 об уплате государственной пошлины в сумме 2000 руб. за подачу кассационной жалобы представлено в копии, кроме того, не содержит соответствующих отметок банка в поле "Списано со счета плательщика", "Отметки банка" то есть, банком не исполнено, такое платежное поручение доказательством уплаты государственной пошлины не является. Таким образом, определение Федерального арбитражного суда Уральского округа от 25.10.2011 об оставлении кассационной жалобы без движения заявителем не исполнено..."

Постановление ФАС Уральского округа от 06.10.2011 N Ф09-5982/11 по делу N А76-18334/2010
"...В силу п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
На основании п. 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлены дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметка банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (с учетом положений ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации, п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Поскольку в приложенной к кассационной жалобе копии платежного поручения от 08.08.2011 N 20 отсутствует отметка о списании со счета общества "Строен ЛТД" 2000 руб., данное платежное поручение не является надлежащим доказательством уплаты государственной пошлины в бюджет..."

Постановление ФАС Уральского округа от 19.08.2011 N Ф09-5191/11 по делу N А47-5195/2010
"...В силу п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
На основании п. 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлены дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметка банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (с учетом положений ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации, п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Ответчиком к кассационной жалобе приложено платежное поручение от 07.07.2011 N 447574, на котором в поле "Списано со счета плательщика" не проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика.
Таким образом, вышеуказанная копия платежного поручения не является надлежащим доказательством, подтверждающим уплату в установленном порядке государственной пошлины за подачу кассационной жалобы (ч. 3, 8 ст. 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации)..."

Постановление ФАС Уральского округа от 19.08.2011 N Ф09-5180/11 по делу N А76-19258/2010
"...В силу п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
На основании п. 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлены дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметка банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (с учетом положений ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации, п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Ответчиком к кассационной жалобе приложено платежное поручение от 07.07.2011 N 31, на котором в поле "Списано со счета плательщика" не проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика.
Таким образом, вышеуказанная копия платежного поручения не является надлежащим доказательством, подтверждающим уплату в установленном порядке государственной пошлины за подачу кассационной жалобы (ч. 3, 8 ст. 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации)..."

Определение ФАС Уральского округа от 27.06.2011 N Ф09-4584/11-С5 по делу N А50-27037/2010
"...Согласно п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
В связи с этим (с учетом положений ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации) необходимо иметь в виду, что доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П) (п. 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации").
Поскольку в платежном поручении от 10.06.2011 N 170 отсутствует отметка о списании со счета общества "Наш Дом" 2000 руб., данное платежное поручение не является надлежащим доказательством уплаты государственной пошлины в бюджет. Следовательно, у кассационного суда отсутствуют основания для возврата 2000 руб. государственной пошлины из федерального бюджета..."

Постановление ФАС Уральского округа от 22.07.2010 N Ф09-5933/10-С4 по делу N А60-60457/2009-С11
"...В силу ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
Согласно п. 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлены дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметка банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (с учетом положений ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации, п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Платежное поручение от 09.04.2010 N 26, представленное Перминовой Г.К. во исполнение определения об оставлении апелляционной жалобы без движения, в поле "Списано со счета плательщика" не содержит указания на дату списания денежных средств со счета плательщика.
С учетом приведенных норм следует, что платежное поручение от 09.04.2010 N 26 не соответствует требованиям, предусмотренным ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации. У суда апелляционной инстанции имелись основания для непринятия указанного платежного документа в качестве доказательства уплаты заявителем государственной пошлины, и, соответственно, возвращения апелляционной жалобы..."

Постановление ФАС Уральского округа от 17.06.2010 N Ф09-4411/10-С2 по делу N А47-6127/2009
"...При обращении с кассационной жалобой в Федеральный арбитражный суд Уральского округа обществом "АТЦ Гарант-Сервис" в качестве доказательства, подтверждающего оплату государственной пошлины, представлено платежное поручение от 27.04.2010 N 448.
Вместе с тем, согласно п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
В связи с изложенным доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (п. 3.8 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации от 03.10.2002, в редакции Указаний Центрального банка Российской Федерации от 22.01.2008 N 1964-У).
В п. 3 определения Федерального арбитражного суда Уральского округа о принятии к производству кассационной жалобы от 26.05.2010 указано о том, что к судебному заседанию заявителю кассационной жалобы следует представить доказательства, подтверждающие списание государственной пошлины с расчетного счета общества "АТЦ Гарант-Сервис".
Данное требование Федерального арбитражного суда Уральского округа обществом "АТЦ Гарант-Сервис" не исполнено, истцом не представлена выписка по счету или иной документ, подтверждающие списание суммы государственной пошлины со счета плательщика.
При указанных обстоятельствах суд кассационной инстанции считает, что надлежащих доказательств, подтверждающих оплату истцом государственной пошлины в сумме 2000 руб., не имеется и заявителем кассационной жалобы не представлено, в связи с чем с общества "АТЦ Гарант-Сервис" подлежит взысканию в доход федерального бюджета государственная пошлина по кассационной жалобе в сумме 2000 руб..."

Постановление ФАС Уральского округа от 02.06.2010 N Ф09-3998/10-С2 по делу N А07-22138/2009
"...При обращении с кассационной жалобой в Федеральный арбитражный суд Уральского округа обществом в качестве доказательства, подтверждающего оплату государственной пошлины в сумме 2000 руб. представлено платежное поручение от 22.04.2001 N 542.
Вместе с тем, согласно подп. 3 ст. 333.18 <*> Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
--------------------------------
<*> В тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду пункт 3 статьи 333.18 Налогового кодекса РФ, а не подпункт 3.

В связи с изложенным доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (п. 3.8 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации от 03.10.2002, в редакции Указаний Центрального банка Российской Федерации от 22.01.2008 N 1964-У).
В п. 5 определения Федерального арбитражного суда Уральского округа о принятии к производству кассационной жалобы от 11.05.2010 указано о том, что к судебному заседанию заявителю кассационной жалобы следует представить доказательства, подтверждающие списание государственной пошлины с расчетного счета общества.
Данное требование Федерального арбитражного суда Уральского округа обществом не исполнено, ответчиком не представлена выписка по счету или иной документ, подтверждающие списание суммы государственной пошлины со счета плательщика.
При указанных обстоятельствах суд кассационной инстанции считает, что надлежащих доказательств, подтверждающих оплату ответчиком государственной пошлины в сумме 2000 руб., не имеется и заявителем кассационной жалобы не представлено, в связи с чем с общества подлежит взысканию в доход федерального бюджета государственная пошлина по кассационной жалобе в сумме 2000 руб..."

Постановление ФАС Уральского округа от 14.04.2010 N Ф09-1392/10-С2 по делу N А76-7117/2009-25-85
"...При обращении с кассационной жалобой в Федеральный арбитражный суд Уральского округа предприятием "Кассельское жилищно-коммунальное хозяйство" в качестве доказательства, подтверждающего оплату государственной пошлины, представлено платежное поручение от 09.03.2010 N 024.
Вместе с тем, согласно подп. 3 ст. 333.18 <*> Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
--------------------------------
<*> В тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду пункт 3 статьи 333.18 Налогового кодекса РФ, а не подпункт 3.

В связи с изложенным доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (п. 3.8 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации от 03.10.2002, в редакции Указаний Центрального банка Российской Федерации от 22.01.2008 N 1964-У).
В п. 5 определения Федерального арбитражного суда Уральского округа о принятии к производству кассационной жалобы от 22.03.2010 указано о том, что к судебному заседанию заявителю кассационной жалобы следует представить доказательства, подтверждающие списание государственной пошлины с расчетного счета предприятия "Кассельское жилищно-коммунальное хозяйство".
Данное требование Федерального арбитражного суда Уральского округа с предприятием "Кассельское жилищно-коммунальное хозяйство" не исполнено, ответчиком не представлена выписка по счету или иной документ, подтверждающие списание суммы государственной пошлины со счета плательщика.
При указанных обстоятельствах суд кассационной инстанции считает, что надлежащих доказательств, подтверждающих оплату истцом государственной пошлины в сумме 2000 руб., не имеется и заявителем кассационной жалобы не представлено, в связи с чем с предприятия "Кассельское жилищно-коммунальное хозяйство" подлежит взысканию в доход федерального бюджета государственная пошлина по кассационной жалобе в сумме 2000 руб..."
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Определение ФАС Центрального округа от 10.12.2010 по делу N А08-9819/2009-3
"...Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
В соответствии с п. 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.05.05 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Во исполнение определения об оставлении кассационной жалобы без движения 09.12.2010 г. поступило платежное поручение об уплате госпошлины от 29.11.2010 N 557, но в поле "Списано со счета" - нет даты списания денежных средств со счета плательщика.
Таким образом, обществом к установленному судом сроку не представлен надлежаще оформленный документ об уплате госпошлины в установленном размере, следовательно, обстоятельства, послужившие основанием для оставления кассационной жалобы без движения, устранены не были..."

Постановление ФАС Центрального округа от 16.10.2009 N Ф10-3986/09 по делу N А62-5196/2008
"...В соответствии с п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации государственная пошлина уплачивается в наличной или безналичной форме. Факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
Из указанной нормы следует, что факт уплаты государственной пошлины плательщиком подтверждается оригиналом платежного поручения.
Согласно разъяснениям, данным в Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации", доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-п).
При наличии упомянутых доказательств, подтверждающих уплату в федеральный бюджет государственной пошлины за рассмотрение дела в арбитражном суде, исковое заявление, иное заявление, жалоба принимаются к рассмотрению..."

Постановление ФАС Центрального округа от 18.06.2009 по делу N А35-8866/08-С9
"...Однако, уплаченная при подаче кассационной жалобы ООО "Техническая Служба Жилсервиса" платежным поручением от 15.04.2009 N 815 государственная пошлина в размере 1000 руб. возврату не подлежит ввиду следующего.
Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины в безналичной форме подтверждается платежным поручением плательщика с отметкой банка о его исполнении.
В соответствии с п. 1 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями).
В приложенном к кассационной жалобе платежном поручении об уплате госпошлины от 15.04.2009 N 815 не заполнено поле "списано со счета"..."



1.2. Вывод из судебной практики: Платежное поручение об оплате государственной пошлины, поступившее в суд в электронном виде, не является надлежащим доказательством исполнения обязанности по оплате госпошлины, если к моменту рассмотрения дела в суде не представлен оригинал документа.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 28.11.2017 N Ф08-8619/2017 по делу N А32-43566/2015
"...Положения части 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации не допускают возможности подтверждения факта уплаты государственной пошлины копией соответствующего документа. Платежный документ, оформленный в электронном виде, не является надлежащим доказательством оплаты государственной пошлины в установленном законом порядке и размере.
Поскольку подлинное платежное поручение от 15.08.2017 N 794885 учреждением суду кассационной инстанции не представлено, перечисленная по нему государственная пошлина (в отсутствие оригинала) возврату не подлежит..."

Аналогичная судебная практика:

	[bookmark: P989]Восточно-Сибирский округ

Примечание: Приведенное ниже Постановление основано на нормах Положения о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденного Банком России. Оно утратило силу с 21.07.2012. Однако в приложении 1 к Положению Банка России от 19.06.2012 N 383-П, действующему в настоящее время, установлены аналогичные правила: при исполнении платежного поручения проставляются штамп банка плательщика, подпись уполномоченного лица банка и дата списания денежных средств со счета плательщика.

Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 15.08.2011 по делу N А78-8932/2010
"...В пунктах 1 и 2 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" указано, что доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)). В соответствии со статьей 50 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым арбитражными судами, уплачивается в федеральный бюджет.
Согласно абзацу 2 пункта 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации и части 9 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации надлежащим доказательством уплаты государственной пошлины является оригинал платежного поручения.
Поскольку кассационная жалоба и прилагаемые к ней документы поступили в суд в электронном виде (в том числе и платежное поручение N 224 от 16.06.2011 об уплате государственной пошлины) и к моменту рассмотрения жалобы подлинное платежное поручение в суд округа не поступило, а в удовлетворении кассационной жалобы ОАО "Управление торговли СибВО" отказано, то в соответствии со статьями 110 и 112 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и подпунктом 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации расходы по уплате государственной пошлины в размере 2 000 рублей за рассмотрение кассационной жалобы подлежат взысканию с ОАО "Управление торговли СибВО"..."



1.3. Вывод из судебной практики: Ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины не являются надлежащим доказательством исполнения обязанности по оплате государственной пошлины.

Судебная практика:

Определение Арбитражного суда Северо-Западного округа от 30.03.2020 N Ф07-4693/2020 по делу N А56-89805/2019
"...В соответствии с положениями пунктов 1, 3 и 8 статьи 45, статьи 333.17 Налогового кодекса Российской Федерации лицо, обратившееся в арбитражный суд за совершением юридически значимых действий (в данном случае - податель жалобы), обязано самостоятельно, то есть от своего имени и за счет своих собственных средств, уплатить государственную пошлину в бюджет.
Платежные поручения и квитанции представляются в арбитражный суд только с подлинной отметкой банка об их исполнении. Ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты.
Согласно пункту 8 статьи 75 АПК РФ письменные доказательства представляются в арбитражный суд в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии.
В соответствии с частью 1 статьи 280 АПК РФ арбитражный суд кассационной инстанции, установив при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы к производству, что она подана с нарушением требований, установленных статьей 277 АПК РФ, выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения..."

Аналогичная судебная практика:

	[bookmark: P1009]Волго-Вятский округ

Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 23.10.2018 N Ф01-4623/2018 по делу N А82-9433/2017
"...В силу статей 333.18 и 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации подтверждением уплаты государственной пошлины являются платежные поручения и квитанции только с подлинной отметкой банка или соответствующего территориального органа Федерального казначейства, в том числе производящего расчеты в электронной форме, об их исполнении. Ксерокопии и фотокопии названных документов не могут быть приняты в качестве доказательства перечисления государственной пошлины в федеральный бюджет.
В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и подпунктом 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации расходы за рассмотрение кассационной жалобы относятся на заявителя и в связи с непредоставлением по запросу суда оригинала платежного поручения от 07.08.2018 N 341 подлежат взысканию с Предпринимателя в доход федерального бюджета в размере 3 000 рублей..."



	[bookmark: P1015]Северо-Западный округ

Определение ФАС Северо-Западного округа от 20.04.2011 по делу N А56-9155/2010
"...Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 2000 руб. либо ходатайство об ее отсрочке, рассрочке, уменьшении размера с обосновывающими документами, доказательства направления или вручения копий кассационной жалобы с прилагаемыми документами истцу, а также копии обжалуемых судебных актов..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 20.01.2011 по делу N А26-4456/2010
"...Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
В соответствии со статьей 333.37 НК РФ освобождение подателя жалобы от уплаты государственной пошлины не предусмотрено.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 2000 руб. либо ходатайство об ее отсрочке, рассрочке, уменьшении размера с обосновывающими документами..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 10.12.2010 по делу N А56-21513/2010
"...Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
В соответствии со статьей 333.37 НК РФ освобождение подателя жалобы от уплаты государственной пошлины не предусмотрено.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 2000 руб. либо ходатайство об ее отсрочке, рассрочке, уменьшении размера с обосновывающими документами..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 30.11.2009 по делу N А56-15107/2008
"...Согласно пункту 3 статьи 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации, а также рекомендациям, изложенным в пункте 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации", государственная пошлина уплачивается по месту совершения юридически значимого действия в наличной или безналичной форме; факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
В связи с этим (с учетом положений статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации) необходимо иметь в виду, что доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Таким образом, в силу требований налогового и процессуального законодательства платежное поручение об уплате государственной пошлины следует представлять в арбитражный суд только с подлинной отметкой банка.
В данном случае к кассационной жалобе приложена ксерокопия платежного поручения от 23.09.2009 N 14, заверенная генеральным директором Общества, об уплате государственной пошлины в размере 1000 руб. Однако ксерокопия либо фотокопия расчетного документа не может быть принята судом в качестве доказательства уплаты государственной пошлины в установленных порядке и размере.
Ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера не заявлено.
Поскольку кассационная жалоба подана с нарушением требований, установленных пунктом 2 части 4 статьи 277 Арбитражного процессуального кодекса, она подлежит оставлению без движения на основании статьи 280 названного Кодекса..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 12.10.2009 по делу N А56-11496/2009
"...Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
Пунктом 2.10 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, установлены обязательные реквизиты, содержащиеся в расчетных документах (с учетом особенностей форм и порядка осуществления безналичных расчетов).
В соответствии со статьей 333.37 НК РФ освобождение подателя жалобы от уплаты государственной пошлины не предусмотрено.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 1000 руб. либо ходатайство об ее отсрочке, рассрочке, уменьшении размера с обосновывающими документами..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 21.08.2009 по делу N А56-9666/2009
"...Как следует из подпункта 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) размер государственной пошлины при подаче настоящей кассационной жалобы составляет 1000 руб.
Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 1000 руб., а также доказательства направления или вручения копий кассационной жалобы с прилагаемыми документами истцу..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 05.08.2009 по делу N А56-39952/2008
"...Подтверждением уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение с подлинной отметкой банка о его исполнении.
Пунктом 2.10 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, установлены обязательные реквизиты, содержащиеся в расчетных документах (с учетом особенностей форм и порядка осуществления безналичных расчетов).
Следует учитывать, что ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты. В поле "Списано со счета плательщика" платежного поручения должна быть проставлена дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя.
В целях устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения, подателю необходимо представить доказательства уплаты государственной пошлины в доход федерального бюджета в размере 1000 руб. либо ходатайство об ее отсрочке, рассрочке, уменьшении размера с обосновывающими документами, а также доказательства направления или вручения копий кассационной жалобы с прилагаемыми документами обществу с ограниченной ответственностью "Престиж" и Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Ленинградской области..."

Определение ФАС Северо-Западного округа от 13.05.2009 по делу N А56-12412/2006
"...Согласно пункту 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором проставлены в поле "Списано со счета плательщика" - дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметки банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (пункт 3.8 главы 3 части 1 Положения о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П (с последующими изменениями)).
Платежные поручения и квитанции представляются в арбитражный суд только с подлинной отметкой банка об их исполнении. Ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты.
...оставить кассационную жалобу акционерного коммерческого банка "Электроника" открытое акционерное общество от 21.04.2009 N 29 без движения..."
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Постановление ФАС Уральского округа от 21.07.2011 N Ф09-3456/11 по делу N А47-6179/2009
"...Таким образом, за подачу кассационной жалобы на постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.03.2011 по делу N А47-6179/2009 Арбитражного суда Челябинской области обществу следовало уплатить государственную пошлину в сумме 1 000 руб.
Обществом "Оренбургагропромпроект" в качестве доказательства уплаты государственной пошлины по кассационной жалобе представлена полученная по факсу незаверенная копия платежного поручения от 08.06.2011 N 217.
В силу п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации факт уплаты государственной пошлины плательщиком в безналичной форме подтверждается платежным поручением с отметкой банка о его исполнении.
На основании п. 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.05.2005 N 91 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами главы 25.3 Налогового кодекса Российской Федерации" доказательством уплаты государственной пошлины в безналичной форме является платежное поручение, на котором в поле "Списано со счета плательщика" проставлены дата списания денежных средств со счета плательщика (при частичной оплате - дата последнего платежа), в поле "Отметка банка" - штамп банка и подпись ответственного исполнителя (с учетом положений ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации, п. 3.8 ч. 1 Положения о безналичных расчетах Российской Федерации, утвержденного Указанием Центрального банка Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П).
Таким образом, вышеуказанная копия платежного поручения не является надлежащим доказательством, подтверждающим уплату в установленном порядке государственной пошлины за подачу кассационной жалобы (ч. 3, 8 ст. 75 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).
Определением Федерального арбитражного суда Уральского округа от 10.06.2011 обществу "Оренбургагропромпроект" было предложено представить в суд кассационной инстанции подлинный документ, подтверждающий уплату государственной пошлины за подачу кассационной жалобы.
Поскольку такой документ не представлен, с общества "Оренбургагропромпроект" подлежит взысканию в федеральный бюджет 1000 руб. государственной пошлины по кассационной жалобе (подп. 3, 12 п. 1 ст. 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации)..."



1.4. Вывод из судебной практики: В случае уплаты государственной пошлины уполномоченным представителем в платежном поручении должно быть указано, что плательщик действует от имени представляемого. К такому платежному поручению должна быть приложена доверенность или иной приравненный к ней документ, удостоверяющий соответствующие полномочия.

Судебная практика:

Определение ФАС Северо-Западного округа от 13.05.2009 по делу N А56-12412/2006
"...В соответствии с положениями пунктов 1, 3 и 8 статьи 45, статьи 333.17 Налогового кодекса Российской Федерации лицо, обратившееся в арбитражный суд за совершением юридически значимых действий (в данном случае - податель жалобы), обязано самостоятельно, то есть от своего имени и за счет своих собственных средств, уплатить государственную пошлину в бюджет.
Платежные поручения и квитанции представляются в арбитражный суд только с подлинной отметкой банка об их исполнении. Ксерокопии и фотокопии платежных поручений и квитанций об уплате государственной пошлины, а также расчетные документы без отметки банка о перечислении государственной пошлины в федеральный бюджет не могут быть приняты в качестве доказательства ее уплаты.
В случае уплаты государственной пошлины от имени представляемого (подателя жалобы) его уполномоченным представителем (физическим лицом) в платежном документе на перечисление суммы государственной пошлины в бюджет должно быть указано, что плательщик действует от имени представляемого и к платежному документу должны быть приложены доказательства, подтверждающие, что указанное в платежном документе лицо наделено правом уплатить государственную пошлину за подателя жалобы (доверенность или иной приравненный к ней документ)..."



Статья 864. Условия исполнения банком платежного поручения



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 864 ГК РФ

1. Требования к оформлению платежного поручения >>>
2. Внесение изменений в платежное поручение >>>
3. Отказ банка от исполнения платежного поручения >>>
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Согласно п. 1 ст. 864 ГК РФ содержание (реквизиты) платежного поручения и его форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом и банковскими правилами.
Порядок проведения расчетов платежными поручениями регулируется ст. ст. 863 - 866.1 ГК РФ, а также Положением о правилах осуществления перевода денежных средств от 19.06.2012 N 383-П, утвержденным Банком России (далее - Положение Банка России от 19.06.2012 N 383-П).
Указанные нормы содержат общие требования к оформлению, в связи с чем в судебной практике могут возникать вопросы, которые прямо не регулируются названными положениями.

1.1. Вывод из судебной практики: Цифровые реквизиты, такие, как ИНН, номер расчетного счета и БИК банка получателя платежа, являются уникальными, и их введение исключает возможность возникновения опечаток в текстовых реквизитах платежного документа.

Судебная практика:

Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 27.12.2011 по делу N А45-7012/2011
"...Банком 01.02.2011 исполнено поступившее от ООО "Атлант" платежное поручение N 56 от 01.02.2011 о перечислении ООО "ГрандСтрой" денежных средств в размере 1 766 400 руб.
Денежные средства были перечислены ответчиком по указанным истцом в платежном поручении реквизитам получателя платежа: ИНН 5406530304, расчетный счет N 40702810200010006232, открытый в АКБ "ЛАНТА-БАНК" (ЗАО).
Обращаясь с иском, ООО "Атлант" ссылалось на то, что при исполнении платежного поручения ОАО "НОМОС-БАНК-Сибирь" самостоятельно изменило наименование получателя, в результате чего денежные средства в сумме 1 766 400 руб. были зачислены на расчетный счет иного юридического лица - ООО "ГрадСтрой". Поскольку организации ООО "ГрандСтрой" с ИНН 5406530304 не существует, такой платеж клиента не мог быть осуществлен банком.
В соответствии со статьей 863 Гражданского кодекса Российской Федерации при расчетах платежным поручением банк обязуется по поручению плательщика за счет средств, находящихся на его счете, перевести определенную денежную сумму на счет указанного плательщиком лица в этом или в ином банке. Порядок осуществления расчетов платежными поручениями регулируется законом, а также установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота.
Суд исходил из того, что формирование платежного поручения для банка получателя платежа осуществлялось специалистом ОАО "НОМОС-БАНК-Сибирь" в интегрированной банковской системе путем введения цифровых реквизитов получателя платежа, указанных в платежном поручении истца N 56 от 01.02.2011, по которым система автоматически ввела наименование получателя платежа - ООО "ГрадСтрой".
Данные цифровые реквизиты (ИНН 5406530304; расчетный счет получателя платежа N 40702810200010006232; БИК банка получателя платежа 045017707) являются уникальными и идентифицирующими конкретное юридическое лицо. Применение цифровых реквизитов при обработке расчетных документов, направлено на исключение возможных фактов перечисления денежных средств на счет иного лица в результате ошибок либо опечаток, допущенных при написании текстовых реквизитов.
Денежные средства направлены банком по реквизитам, указанным в платежном поручении истцом. Ответственность за правильность заполнения реквизитов расчетного документа возлагается на должностных лиц организации, составляющей расчетный документ (ООО "Атлант").
В сложившейся ситуации суд обоснованно не признал, что именно действия банка привели к возникновению убытков..."
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Гражданским кодексом РФ, в частности ст. 864 ГК РФ, порядок изменения назначения платежа не регулируется. Названной статьей установлены общие правила исполнения платежного поручения. Пунктом 5 нормы предусмотрено, что платежное поручение может быть отозвано плательщиком до наступления момента безотзывности перевода денежных средств, определяемого в соответствии с законом.
Содержание (реквизиты) платежного поручения и его форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом и банковскими правилами (п. 1 ст. 864 ГК РФ).
Порядок оформления платежного поручения и внесения в него изменений регулируется Положением о правилах осуществления перевода денежных средств от 19.06.2012 N 383-П, утвержденным Банком России.
В судебной практике возникают вопросы как о возможности внесения изменений в принятое к исполнению платежное поручение, так и о порядке их внесения.

2.1. Вывод из судебной практики: По вопросу о возможности внесения изменений в платежное поручение в части назначения платежа существует три позиции судов.

Позиция 1. Плательщик вправе изменить назначение платежа.

Примечание: В некоторых из приведенных ниже Постановлений суды указали, что изменить назначение платежа можно в разумный срок после того, как платеж произведен.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 23.05.2019 N Ф04-1261/2019 по делу N А46-12178/2018
"...Изменение назначения платежа на основании письма, адресованного контрагенту, не противоречит закону.
В соответствии со статьями 862, 864 ГК РФ, Положением о правилах осуществления перевода денежных средств, утвержденным Банком России 19.06.2012 N 383-П, оплата платежными поручениями производится с указанием назначения платежа, которое определяется самим плательщиком.
Действующее законодательство не запрещает изменение назначения платежа, однако такое изменение должно быть сделано в разумный срок после осуществления платежа. В ином случае такие действия плательщика могут быть расценены в качестве злоупотребления правом.
Судами установлено, что в разумный срок после осуществления спорного платежа товарищество известило общество об уточнении его назначения..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.09.2018 N Ф07-9884/2018 по делу N А56-72423/2017
"...В соответствии со статьями 862, 864 ГК РФ, Положением о правилах осуществления перевода денежных средств, утвержденным Банком России 19.06.2012 N 383-П, оплата платежными поручениями производится с указанием назначения платежа, которое определяется самим плательщиком.
Действующее законодательство не запрещает изменение назначения платежа, однако такое изменение должно быть сделано в разумный срок после осуществления платежа. В ином случае такие действия плательщика рассматриваются как злоупотребление правом..."

Примечание: Приведенное ниже Постановление основано в том числе на нормах Положения о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденного Банком России. Данное Положение утратило силу с 21.07.2012.

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 27.07.2015 N Ф07-4213/2015 по делу N А42-8946/2014
"...В кассационной жалобе Общество вновь указывает, что суды неправомерно не приняли во внимание письмо от 27.01.2015 об уточнении назначения платежа, с учетом которого задолженность по оплате поставленной электрической энергии за октябрь 2014 года перед истцом по счету-фактуре от 31.10.2014 N 44-15438/1014-3877 составляет 27 778 709 руб. 49 коп., а проценты - 555 684 руб. 83 коп., с ответчика по первоначальному иску необоснованно взысканы задолженность и проценты за пользование чужими денежными средствами на общую сумму в размере 9 498 727 руб. 40 коп. Назначение платежа в платежных поручениях изменено в одностороннем порядке истцом, что не противоречит действующему законодательству.
Данный довод оценен судами и обоснованно отклонен.
В платежных поручениях указано назначение платежа (оплата электрической энергии, поставленной в ноябре 2014). Сумма, перечисленная поручением от 24.12.2014 N 16827, учтена Компанией в счет оплаты долга за октябрь 2014 года.
Истец учел оплату в соответствии с назначением платежа. Доказательств отсутствия долга за ноябрь 2014 года, как и излишнего перечисления, ответчик не представил.
Представленные ответчиком платежные поручения, письмо от 27.01.2015 об изменении назначения платежа не являются доказательством оплаты энергии, поставленной в октябре 2014 года.
Согласно статье 864 ГК РФ содержание платежного поручения должно соответствовать требованиям, предусмотренным законом и установленными в соответствии с ним банковскими правилами.
Согласно пункту 24 приложения N 4 к Положению о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденному Центральным банком Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, в поле "назначение платежа" указываются назначение платежа, наименования товаров, выполненных работ, оказанных услуг, номера и даты товарных документов, договоров, налог, а также может быть указана другая необходимая информация.
Суд апелляционной инстанции обоснованно указал следующее.
Действующее законодательство не предусматривает возможности изменения назначения платежа получателем денежных средств. Такое право предоставлено лишь собственнику перечисляемых денежных средств.
Судебная практика исходит из того, что изменение платежа возможно при соблюдении следующих условий: одна из сторон письмом уведомляет другую сторону о необходимости изменить назначение платежа. Получившая уведомление сторона направляет письменное согласие, либо стороны подписывают отдельное соглашение. Плательщик письменно уведомляет банк о необходимости изменить назначение платежа и просит поставить отметку о приеме на копии уведомления. Плательщик подшивает уведомление с отметкой банка к платежному документу. Получатель платежа получает уведомление об изменении назначения платежа от своего банка и подшивает его к платежному документу.
В силу статьи 209 ГК РФ и пункта 7 статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" правом изменения назначения платежа обладает только плательщик как собственник денежных средств. Изменение назначения платежа должно быть выражено в письменной форме и удостоверено лицами, подписавшими платежный документ.
Ответчик не представил соответствующих доказательств.
С учетом изложенного суды правомерно удовлетворили исковые требования о взыскании 37 228 709 руб. 49 коп. задолженности за электрическую энергию, как обоснованные по праву и по размеру..."



Позиция 2. Плательщик и получатель денежных средств вправе по взаимному согласию изменить назначение платежа по исполненному платежному поручению.

Примечание: Некоторые из приведенных ниже Постановлений основаны в том числе на нормах Положения о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденного Банком России. Названное Положение утратило силу с 21.07.2012.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 27.09.2018 N Ф01-3834/2018 по делу N А82-1080/2017
"...По мнению Управляющей компании, задолженность по договору теплоснабжения от 01.01.2016 N 024-2016 за ноябрь 2016 года в сумме 33 478 рублей 15 копеек отсутствует, поскольку оплата этого периода осуществлена ответчиком путем направления письма от 16.05.2017 N 321 об изменении назначения платежей в платежных поручениях, в которых первоначально указанные периоды оплаты уступлены истцу по договору цессии N 051-2016.
Оценив представленные сторонами доказательства в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суды двух инстанций установили, что Управляющая компания в письме об изменении назначения платежей предложила истцу считать оплату, поступившую по платежным поручениям от 11.04.2016, оплатой по счетам-фактурам за февраль 2016 года, а также за ноябрь и декабрь 2016 года, то есть за услуги, оказанные спустя полгода после оплаты, либо оплаченную платежным поручением от 21.09.2016 сумму считать оплатой услуг за ноябрь 2016 года. Компания отказалась изменить назначение платежей. Оплату, произведенную по спорным платежам, теплоснабжающая организация отнесла в счет погашения задолженности по оплате объема тепловой энергии, поставленной в январе - марте 2016 по договору N 024-2016.
Суды при рассмотрении спорного вопроса исходили из того, что указание в платежном поручении назначения платежа производится для идентификации перечисленных денежных средств у получателя платежа. При наличии ошибок или в других случаях стороны по сделке (плательщик и получатель средств) могут изменить назначение соответствующих денежных средств по взаимному волеизъявлению.
Таким образом, суды пришли к обоснованному выводу о том, что одностороннее изменение ответчиком назначений платежа в отношении полученных истцом денежных средств при отсутствии волеизъявления на то последнего не соответствует статьям 309, 310 и 522 Гражданского кодекса Российской Федерации и нарушает права истца, принявшего оплату в счет погашения обязательств за более ранний период..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 10.07.2017 N Ф03-2135/2017 по делу N А04-8968/2016
"...Согласно пункту 1 статьи 864 ГК РФ содержание платежного поручения и представляемых вместе с ним расчетных документов и их форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом и установленными в соответствии с ним банковскими правилами.
В соответствии с приложением 1 к Положению в поле "назначение платежа" в платежном поручении, инкассовом поручении, платежном требовании указываются назначение платежа, наименование товаров, работ, услуг, номера и даты договоров, товарных документов, а также может указываться другая необходимая информация, в том числе в соответствии с законодательством, включая налог на добавленную стоимость.
В силу приведенных норм назначение платежа устанавливается плательщиком, то есть собственником перечисляемых денежных средств.
При этом Закон N 402-ФЗ и Положение не содержат запрета на изменение плательщиком назначения платежа. Законодательство запрещает исправления, помарки и подчистки в самих платежных документах, но не лишает плательщика права изменить в разумный срок назначение платежа в целях устранения допущенной ошибки иными средствами с отражением соответствующих операций в документах бухгалтерского учета, предусмотренных названным Федеральным законом.
В силу пункта 1 статьи 160 ГК РФ двусторонние (многосторонние) сделки могут совершаться способами, установленными пунктами 2 и 3 статьи 434 настоящего Кодекса.
Согласно пункту 3 статьи 434 ГК РФ письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса.
Пунктом 3 статьи 438 ГК РФ предусмотрено, что совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом.
Апелляционный суд установил, что письма от 20.02.2016 N N 39-42 об изменении назначения платежа подписаны Васильевым И.В. в качестве генерального директора ООО "ДЭП N 192", заверены печатью общества, их достоверность и факт направления в установленном законом порядке не оспорены (статья 161 АПК РФ) и совершенные в дальнейшем действия истца и должника Бедник А.П., направленные на прекращение залога доли по договору от 22.04.2015 N 1-1009 и прекращение обязательств, из него возникших, подтверждают согласованное всеми заинтересованными лицами изменение назначения платежа и, соответственно, волю и волеизъявление сторон по договору от 22.04.2015 N 1-1008 на возобновление обязательства покупателя перед продавцом по оплате доли, что в полной мере согласуется с принципами свободного и беспрепятственного осуществления гражданских прав, приобретения и осуществления юридическими лицами своих гражданских прав своей волей и в своем интересе.
Установив обстоятельства, свидетельствующие о наличии у ответчика неисполненной обязанности перед истцом по оплате доли по договору купли-продажи от 22.04.2015 N 1-1008, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об удовлетворении иска на основании статей 1, 8, 309, 310, 421, 488, 489 ГК РФ.
Выводы суда апелляционной инстанции соответствуют установленным по делу фактическим обстоятельствам и действующему законодательству.
Доводы заявителя кассационной жалобы о неразумности срока изменения назначения платежа письмами от 20.02.2016 N 39-42, подписанными им как генеральным директором ООО "ДЭП N 192", подлежат отклонению судом кассационной инстанции в силу следующего.
В силу пункта 2.10 Положения платежное поручение является расчетным документом, который должен содержать установленные реквизиты, в том числе указание на назначение платежа. Назначение платежа в платежном поручении определяется самим плательщиком.
Следовательно, указание в платежном поручении назначения платежа производится с целью идентификации перечисленных денежных средств у получателя платежа, и при наличии ошибок или в других случаях ничто не препятствует сторонам по сделке (плательщикам и получателям средств) по взаимному волеизъявлению изменить назначение соответствующих денежных средств.
Соответственно, возражения о недопустимости изменения плательщиком назначения платежа спустя длительный срок после осуществления денежных расчетов вправе заявить кредитор - истец по настоящему делу.
По смыслу статьи 313 ГК РФ должник вправе исполнить обязательство, не требующее личного исполнения, самостоятельно или, не запрашивая согласия кредитора, передать исполнение третьему лицу. Праву должника возложить исполнение на другое лицо корреспондирует обязанность кредитора принять соответствующее исполнение. При этом закон не наделяет добросовестного кредитора, не имеющего материального интереса ни в исследовании сложившихся между другим лицом и должником отношений, ни в установлении мотивов, побудивших должника перепоручить исполнение своего обязательства другому лицу, полномочиями по проверке того, действительно ли имело место возложение должником исполнения обязательства на третье лицо.
Названная норма не содержит запрета третьему лицу изменить назначение платежа, произведенного кредитору за должника, если должник впоследствии от своей просьбы перед третьим лицом отказался, а кредитор не обязан устанавливать обстоятельства согласования изменения назначения платежа между плательщиком - третьим лицом и ответчиком.
Позиция Васильева И.В. об отсутствии его согласия на изменение назначения платежа и возобновление обязательства не принимаются судом округа. В момент заключения договора купли-продажи доли от 22.04.2015 и в период оплаты Васильев И.В. являлся одновременно покупателем доли и директором ООО "ДЭП N 192", то есть лицом, контролирующим и определяющим действия юридического лица. Соответственно, произведенная оплата по платежным поручениям от 02.07.2015 N 442, от 29.07.2015 N 480, от 25.08.2015 N 572, от 01.10.2015 N 636, равно как и последующее изменение назначения платежей письмами от 20.02.2016 N N 39-42, зависело от воли и усмотрения ответчика.
При этом кредитор Ефимкин А.А. своими действиями выразил согласие на изменение назначения платежа, что привело к возобновлению обязательства Васильева И.В. по договору купли-продажи доли от 22.04.2015.
Довод жалобы о возникновении на стороне истца неосновательного обогащения за счет денежных средств, перечисленных истцу по платежному поручению ООО "ДВ-МОСТ" от 28.12.2015 N 58, не имеет правового значения при разрешении настоящего спора, поскольку взаимоотношения между Ефимкиным А.А. и ООО "ДВ-МОСТ" не являются предметом рассмотрения настоящего дела. Кроме того, при наличии неосновательного обогащения на стороне истца за счет денежных средств ООО "ДВ-МОСТ" указанное обстоятельство не влияет на права и обязательства ответчика..."
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Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 30.03.2018 N Ф09-992/18 по делу N А60-61086/2016
"...В ходе проведения налоговой проверки инспекцией также установлено несоответствие заявленных доходов в налоговых декларациях по НДФЛ за 2012 и 2013 года сведениям, отраженным в выписках по расчетному счету предпринимателя.
Согласно ст. 207 Налогового кодекса плательщиками НДФЛ признаются физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации, а также физические лица, получающие доходы от источников в Российской Федерации, не являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.
В соответствии с п. 1 ст. 24 Налогового кодекса налоговыми агентами признаются лица, на которых, в соответствии с настоящим Кодексом, возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему Российской Федерации.
Как следует из оспариваемого решения, денежные средства, поступившие предпринимателю от общества "Регионпромтехснаб" в 2012 году в размере 2 750 000 руб. и в 2013 году в размере 11 670 000 руб., являются, по мнению инспекции, безвозмездно полученным доходом и подлежат обложению НДФЛ по ставке 13%.
При рассмотрении спора в части доначисления обществу НДФЛ по договорам купли-продажи ценных бумаг, заключенным между обществом "Регионпромтехснаб" и предпринимателем, предметом которых являлись собственные простые векселя последнего (сроком платежа - по предъявлению), соответствующих сумм пени и штрафа, суд апелляционной инстанции руководствовался положениями ст. 143, 807, 815 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Гражданский кодекс), п. 16, 77 Положения о переводном и простом векселе, утвержденного постановлением Центрального Исполнительного Комитета и Совета Народных Комиссаров Союза Советских Социалистических Республик от 07.08.1937 N 104/1341.
Факт получения предпринимателем денежных средств по платежным поручениям с указанием в графе основания платежа "оплата по договору поставки за товар" не является основанием для доначисления НДФЛ и привлечения к налоговой ответственности, поскольку указание такого основания платежа, как установил апелляционный суд, ошибочно осуществлено обществом "Регионпромтехснаб". Впоследствии денежные средства, полученные на основании писем общества "Регионпромтехснаб" от 30.11.2012, от 26.12.2012, от 10.01.2013, от 10.01.2013, от 14.01.2013, от 22.01.2013, от 23.01.2017, от 30.01.2013, от 31.01.2013, от 07.02.2013, от 16.07.2013 и от 22.08.2013, согласно п. 2 ст. 522 Гражданского кодекса, зачтены в счет исполнения его обязательств по договорам купли-продажи ценных бумаг от 08.11.2012, от 10.12.2012, от 10.01.2013, от 16.07.2013 и от 14.08.2013.
Изменение назначения платежа на основании письма, адресованного контрагенту, не противоречит закону. По смыслу положений ст. 309, 421 Гражданского кодекса стороны не лишены возможности изменения порядка исполнения взаимных обязательств по соглашению между ними, в том числе - посредством изменения назначения платежа, осуществленного по исполнению иного существовавшего между ними обязательства.
Доказательств того, что предприниматель совершил сделки по выдаче векселей без намерения создать соответствующие правовые последствия, в материалы дела не представлено.
Изменение обществом "Регионпромтехснаб" в рассматриваемой ситуации назначения платежей по платежным поручениям означает, как верно указал апелляционный суд, перечисление денежных средств на счет предпринимателя, не связанных с предстоящими поставками продукции либо авансированием иной деятельности. При этом указанные средства имели заемный характер, признаваемый заявителем не только в рамках налоговой проверки, но и в коммерческом обороте, что подтверждается также исполнением обязательств по возврату заемных средств, отсутствием данных о неучтенных товарных запасах заявителя.
Соответствующие доводы кассационной жалобы, выражающие несогласие инспекции с выводами суда апелляционной инстанции в части неправомерности доначисления инспекцией предпринимателю НДФЛ, подлежат отклонению судом кассационной инстанции как основанные на неверном толковании норм права, выводов суда не опровергают, а выражают лишь несогласие с ними.
При указанных обстоятельствах оспариваемое решение инспекции о привлечении предпринимателя к ответственности за совершение налогового правонарушения, в том числе в части доначисления НДФЛ в общей сумме 1 874 600 руб., соответствующие суммы пени и штраф, правомерно признано судом апелляционной инстанции не соответствующим нормам действующего законодательства..."

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 29.11.2017 N Ф09-7398/17 по делу N А60-14911/2017
"...Как установлено судами и следует из материалов дела, открытым акционерным обществом "Свердловэнерго" (далее - общество "Свердловэнерго"; исполнитель) и открытым акционерным обществом "Свердловэнергосбыт" (далее - общество "Свердловэнергосбыт"; заказчик) заключен договор оказания услуг по передаче электрической энергии от 01.01.2007 N 7-ГП (далее - договор от 01.01.2007 N 7-ГП), в соответствии с условиями п. 2.1 которого исполнитель обязался оказывать заказчику услуги по передаче электрической энергии (мощности) по своим сетям, а также по организации передачи электроэнергии по сетям сетевых организаций посредством осуществления комплекса организационно и технологически связанных действий, обеспечивающих передачу электроэнергии от точек приема до точек поставки через технические устройства электрических сетей, принадлежащих исполнителю и сетевым организациям на праве собственности или ином установленном федеральным законом основании, а заказчик обязался оплачивать услуги исполнителя в порядке, установленном данным договором (в редакции протокола урегулирования разногласий).
В связи с реорганизацией общества "Свердловэнерго" в форме присоединения к обществу "МРСК Урала" 30.04.2008 все права общества "Свердловэнерго" как стороны по договору от 01.01.2007 N 7-ГП перешли к истцу на тех же условиях и в том же объеме, в каком существовали к моменту перехода прав.
В связи с реорганизацией общества "Свердловэнергосбыт" в форме присоединения к обществу "ЭнергосбыТ Плюс" 01.10.2014 все права общества "Свердловэнергосбыт" как стороны по договору от 01.01.2007 N 7-ГП перешли к ответчику на тех же условиях и в том же объеме, в каком существовали к моменту перехода прав.
Оценив представленные в материалы дела доказательства в соответствии с требованиями норм ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суды, установив, что факт оказания услуг по передаче электрической энергии подтвержден материалами дела, удовлетворили требование истца на основании ст. 309, 310, 522, 781, 864 Гражданского кодекса Российской Федерации в заявленной сумме.
Не оспаривая обстоятельства заключения и исполнения истцом в январе 2017 года договора от 01.01.2007 N 7-ГП, а равно объем и стоимость оказанных исполнителем услуг, общество "ЭнергосбыТ Плюс" считает, что, поскольку соглашением сторон на момент оплаты задолженность за ноябрь 2016 года была полностью оплачена, обществу "МРСК Урала" следовало отнести платежи согласно письму ответчика об изменении назначения платежа на "январь 2017 года".
Вместе с тем данные возражения ответчика являлись предметом рассмотрения судов первой и апелляционной инстанций и обоснованно отклонены в связи со следующим.
Судами установлено, что общество "МРСК Урала" произвело зачисление переплаты, образовавшейся при оплате услуг за ноябрь 2016 года в сумме 529 236 708 руб. 17 коп. по платежным поручениям от 20.01.2017 N 3509 и 3510, в счет следующего промежуточного платежа, которым является платеж за услуги, оказанные в декабре 2016 года, по счету-фактуре от 31.12.2016 N 9850003444/85, и переплаты, образовавшейся при оплате услуг за декабрь 2016 года в сумме 909 555 руб. 26 коп. по платежному поручению от 20.01.2017 N 3508, в счет следующего промежуточного платежа, которым является платеж за услуги, оказанные в январе 2017 года, по счету-фактуре от 31.01.2017 N 9850000334/85.
Данные действия общества "МРСК Урала" обоснованно признаны судами соответствующими условию п. 8.5 договора от 01.01.2007 N 7-ГП (в редакции дополнительного соглашения от 10.12.2013 N 29), согласно которому, в случае если сумма текущих платежей, произведенных заказчиком, превышает стоимость фактически оказанных исполнителем услуг за расчетный месяц, сумма превышения засчитывается в счет следующего промежуточного платежа.
При этом односторонние действия ответчика по изменению назначения платежей по указанным выше платежным поручениям путем направления письма от 08.02.2017 N 71300-20/03754 в отсутствие взаимного волеизъявления плательщика и получателя платежа не влекут уменьшение задолженности за иной расчетный период и восстановления задолженности за спорный период (истец отказался от согласования изменения назначения платежа), поскольку гражданским законодательством не предусмотрена возможность изменения назначения платежа в платежных документах в одностороннем порядке.
Все возражения, приводимые обществом "ЭнергосбыТ Плюс" в подтверждение своей позиции по данному делу, получили надлежащую правовую оценку со стороны судов и отклонены с подробным изложением причин в мотивировочных частях обжалуемых судебных актов.
С учетом изложенного обжалуемые судебные акты подлежат оставлению без изменения, кассационная жалоба общества "ЭнергосбыТ Плюс" - без удовлетворения..."

Постановление ФАС Уральского округа от 23.06.2011 N Ф09-3549/11-С1 по делу N А76-18273/2010-62-513
"...Пунктом 6.3 договоров в редакции общества "Челябэнергосбыт", изложенной в первоначальном тексте проектов договоров и при последующем урегулировании спора, установлено условие, позволяющее продавцу в случае ненадлежащего оформления покупателем платежного поручения (неуказания в поручении одного из обязательных реквизитов) направлять полученную сумму на погашение долгов по усмотрению продавца.
Изложенная обществом "СтройСервисКом" в протоколах разногласий и согласования разногласий позиция сводится к исключению из текста договоров этого условия.
В соответствии с п. 1 ст. 864 ГК РФ содержание платежного поручения и представляемых вместе с ним расчетных документов и их форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом, и установленным в соответствии с ним банковским правилам.
Порядок осуществления безналичных расчетов между юридическими лицами на территории Российской Федерации, правила заполнения, оформления используемых расчетных документов и проведения расчетных операций регулируются Положением о безналичных расчетах в Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, утвержденным ЦБ РФ (далее - Положение).
В силу п. 2.10 Положения платежное поручение является расчетным документом, который должен содержать установленные реквизиты, в том числе, указание на назначение платежа. Назначение платежа в платежном поручении определяется самим плательщиком.
Согласно п. 1.5 названного Положения банки не вмешиваются в договорные отношения клиентов. Взаимные претензии по расчетам между плательщиком и получателем средств, кроме возникших по вине банков, решаются в установленном законодательством порядке без участия банков.
Следовательно, указание в платежном поручении назначения платежа производится с целью идентификации перечисленных денежных средств у получателя платежа и при наличии ошибок или в других случаях ничто не препятствует сторонам по сделке (плательщикам и получателям средств) по взаимному волеизъявлению изменить назначение соответствующих денежных средств.
Из указанного следует, что внесение изменений в назначение платежа без согласования с получателем платежа, противоречит вышеназванным требованиям..."



	[bookmark: P1234]Центральный округ

Постановление ФАС Центрального округа от 13.07.2011 по делу N А54-2219/2010С16
"...В материалы дела были также представлены расширенные банковские выписки по спорным платежным документам, согласно которым по счету ООО "Вердица" денежные средства списывались банком по следующим основаниям: по платежным поручениям N 31 от 22.03.2005 г., N 32 от 28.03.2005 г., N 54 от 14.04.2005 г., N 56 от 26.04.2005 г. - по договору N 1 от 28.04.2004; по платежному поручению N 198 от 17.11.2005 г. - по договору N 1 от 05.02.2005 г.
Довод истца о том, что в спорных платежных документах назначение платежа было указано ошибочно, арбитражным судом признано не соответствующим фактическим обстоятельствам дела по следующим основаниям.
В силу пункта 3 статьи 861 Гражданского кодекса Российской Федерации безналичные расчеты проводятся через банки, иные кредитные организации, в которых открыты соответствующие счета, если иное не вытекает из закона и не обусловлено используемой формой расчетов.
При этом в силу статьи 864 Кодекса содержание платежного поручения и представляемых вместе с ним расчетных документов и их форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом и установленными в соответствии с ним банковскими правилами.
Указание в платежном поручении назначения платежа производится с целью идентификации перечисленных денежных средств у получателя платежа и при наличии ошибок или в других случаях стороны по сделке (плательщикам и получателям средств) по взаимному волеизъявлению могут изменить назначение перечисления соответствующих денежных средств..."

Постановление ФАС Центрального округа от 03.03.2011 по делу N А09-5609/2010
"...В соответствии с п. 1 ст. 864 ГК РФ содержание платежного поручения и представляемых вместе с ним расчетных документов и их форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом, и установленным в соответствии с ним банковским правилам.
Порядок осуществления безналичных расчетов между юридическими лицами на территории Российской Федерации, правила заполнения, оформления используемых расчетных документов и проведения расчетных операций регулируются Положением о безналичных расчетах в Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, утвержденным ЦБ РФ.
В силу п. 2.10 Положения платежное поручение является расчетным документом, который должен содержать установленные реквизиты, в том числе, указание на назначение платежа. Назначение платежа в платежном поручении определяется самим плательщиком.
Согласно п. 1.5 названного Положения банки не вмешиваются в договорные отношения клиентов. Взаимные претензии по расчетам между плательщиком и получателем средств, кроме возникших по вине банков, решаются в установленном законодательством порядке без участия банков.
Следовательно, указание в платежном поручении назначения платежа производится с целью идентификации перечисленных денежных средств у получателя платежа и при наличии ошибок или в других случаях ничто не препятствует сторонам по сделке (плательщикам и получателям средств) по взаимному волеизъявлению изменить назначение соответствующих денежных средств.
Судом установлено, что внесение изменений в назначение платежа произведено без согласования с получателем платежа, что противоречит вышеназванным требованиям.
Переоценка обстоятельств, установленных арбитражным судом, не входит в компетенцию суда кассационной инстанции..."



Позиция 3. Ни плательщик, ни банк не могут изменять назначение платежа в принятом к исполнению платежном поручении.

Примечание: Приведенное ниже Постановление основано в том числе на нормах Положения о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденного Банком России. Данное Положение утратило силу с 21.07.2012.

Судебная практика:

Постановление ФАС Московского округа от 09.06.2011 N КА-А40/5502-11 по делу N А40-15801/09-105-184
"...Факт оказания представителями услуг по данному делу, а также отсутствие в деле сведений о предъявлении иных исков не могут подтверждать несение расходов по данному делу. В соответствии со ст. 68 АПК РФ обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами. Доказательствами расчета между юридическими лицами являются платежные документы. Согласно п. 2.10 Положения о безналичных расчетах в РФ (утв. ЦБ РФ от 03.10.2002 г. N 2-П), платежное поручение является платежным документом и должно содержать в качестве реквизита назначение платежа, то есть наименование работ, услуг, номера и даты товарных документов и иную необходимую информацию. Ни плательщик, ни банк в силу ст. 845, 864 ГК РФ не могут изменять назначение платежа путем исправления принятого банком платежного поручения.
Это значит, что факт несения расходов может подтверждаться лишь определенным доказательством - платежным документом. Назначение произведенного платежа не может изменяться по усмотрению ООО "Велина". Назначение платежа имеет существенное значение для вывода о том, понесены ли расходы по данному делу.
Поскольку в спорных платежных поручениях указаны иные договоры, у суда первой инстанции не было оснований для вывода о подтверждении расходов по данному делу. Кроме того, в кассационной жалобе ООО "Велина" не объясняет, в связи с чем в платежных поручениях указаны договоры на представление интересов общества по вопросу об истребовании станка не у ответчика, а у иного лица - ОАО "РСЗ", которое, как установили суды, владело станком..."

[bookmark: P1263]3. Отказ банка от исполнения платежного поручения

Порядок приема банком к исполнению платежного поручения установлен в ст. 864 ГК РФ. Вместе с тем Федеральный закон от 07.08.2001 N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" (далее - Закон N 115-ФЗ) определяет условия, при наличии которых банк вправе отказать в выполнении распоряжения клиента о совершении операции. На практике возникают споры о правомерности такого отказа, если банк ссылается на нормы указанного Закона.

3.1. Вывод из судебной практики: Банк вправе самостоятельно определять объем сведений, необходимых для документального фиксирования операций в соответствии с Законом N 115-ФЗ. Если клиент не представил указанные сведения, банк вправе отказаться от исполнения платежного поручения.

Судебная практика:

Постановление Президиума ВАС РФ от 09.07.2013 N 3173/13 по делу N А40-32140/12-58-295
"...Общество "Элегия Бизнес" 15.02.2012 представило в банк платежное поручение N 2 на сумму 82 280 000 рублей в пользу компании Phoslock Solutions Limited (Республика Кипр; далее - компания).
Основанием для проведения платежа послужила покупка 99 процентов уставного капитала общества с ограниченной ответственностью "Дельта-Холдинг" (далее - общество "Дельта-Холдинг") в соответствии с нотариально оформленным договором от 14.02.2012 купли-продажи части доли в уставном капитале общества, заключенным между компанией и обществом "Элегия Бизнес".
Полагая, что указанная в качестве основания платежа сделка преследует цель уклонения от процедур обязательного контроля, банк запросил документы, подтверждающие легальность получения на счет общества "Элегия Бизнес" денежных средств, в том числе легальность поступления 38 000 000 рублей по договору подряда как авансового платежа за выполнение строительно-монтажных работ, легальность поступления 120 000 000 рублей и других сумм на счет общества "Элегия Бизнес" за период с 30.12.2011 по 09.02.2012.
Поскольку запрашиваемые документы клиентом представлены не были, банк отказал в исполнении названного платежного поручения, что послужило основанием для обращения общества "Элегия Бизнес" в арбитражный суд с иском о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.
В ходе проведенной банком проверки установлено, что представленные обществом "Элегия Бизнес" в 2006 году при заключении договора банковского счета сведения относительно своего местонахождения являлись недостоверными, поскольку по указанному в этом договоре адресу расположены жилые помещения, принадлежащие на праве собственности физическим лицам, а также располагается Центр развития предпринимательства Юго-Восточного административного округа города Москвы. Исполнительный орган общества "Элегия Бизнес" либо другой орган или лицо, имеющие право действовать от его имени без доверенности, также по этому адресу не находились.
Обязанность по документальному фиксированию информации об операциях с денежными средствами или иным имуществом возложена на кредитные организации пунктом 2 статьи 7 Закона о противодействии легализации преступных доходов, согласно которому кредитные организации должны разработать правила внутреннего контроля и программы его осуществления. При этом Закон не устанавливает перечень данных, подлежащих обязательному фиксированию, тем самым позволяя кредитной организации самостоятельно определять объем соответствующих сведений.
Основаниями для документального фиксирования информации о соответствующих операциях и сделках являются: запутанный или необычный характер сделки, не имеющей очевидного экономического смысла или очевидной законной цели; несоответствие сделки целям деятельности организации, установленным учредительными документами этой организации; выявление неоднократного совершения операций или сделок, характер которых дает основание полагать, что целью их осуществления является уклонение от процедур обязательного контроля, предусмотренных Законом; иные обстоятельства, дающие основания полагать, что сделки осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма.
При реализации правил внутреннего контроля в случае, если операция, проводимая по банковскому счету клиента, квалифицируется банком в качестве операции, подпадающей под какой-либо из критериев, перечисленных в пункте 2 статьи 7 Закона о противодействии легализации преступных доходов и, соответственно, являющихся основаниями для документального фиксирования информации, банк вправе запросить у клиента представления не только документов, выступающих формальным основанием для совершения такой операции по счету, но и документов по всем связанным с ней операциям, а также иной необходимой информации, позволяющей банку уяснить цели и характер рассматриваемых операций, в том числе документов, подтверждающих источники поступления денежных средств на счет клиента, что согласуется с разъяснениями Центрального банка Российской Федерации, изложенными в письме от 03.09.2008 N 111-Т, и Сорока рекомендациями ФАТФ.
Имевшиеся в распоряжении банка сведения о финансовых операциях, проводимых обществом "Элегия Бизнес" по счету, а именно: поступление 30.12.2011 платежа в размере 38 000 000 рублей по договору подряда в качестве предоплаты на выполнение строительно-монтажных работ при отсутствии у общества допуска к проведению таких работ в соответствии с частью 2 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации, а также штата квалифицированных работников; поступление 24.01.2012 выручки в размере 80 000 000 рублей от погашения векселей открытого акционерного общества "Банк "ОТКРЫТИЕ" и последующий перевод 26.01.2012 денежных средств в размере 120 000 000 рублей на счет генерального директора общества "Элегия Бизнес"; а также то обстоятельство, что представленный договор от 14.02.2012 купли-продажи 99 процентов акций общества "Дельта-Холдинг", заключенный между компанией и обществом "Элегия Бизнес", был подписан со стороны компании лицом, одновременно являвшимся генеральным директором общества "Дельта-Холдинг", в совокупности с представлением обществом "Элегия Бизнес" недостоверных сведений о его местонахождении свидетельствовали о подозрительном характере операции и являлись достаточным основанием для осуществления банком ее документального фиксирования.
В связи с изложенным направление банком в адрес общества "Элегия Бизнес" запроса о необходимости представления дополнительных документов об источниках поступления на счет клиента денежных средств за определенный период согласуется с целями противодействия легализации денежных средств и не выходит за пределы полномочий, предоставленных в этой части кредитным организациям.
Непредставление обществом "Элегия Бизнес" запрошенных документов являлось в силу пункта 11 статьи 7 Закона о противодействии легализации преступных доходов достаточным основанием для отказа банка в выполнении распоряжения клиента о совершении операции.
В данном случае, отказывая обществу "Элегия Бизнес" в исполнении платежного поручения, банк действовал в рамках возложенных на него Законом о противодействии легализации преступных доходов публично-правовых обязанностей по осуществлению контроля за расчетными операциями.
Требование общества "Элегия Бизнес" о взыскании с банка процентов в качестве меры ответственности за неисполнение упомянутого поручения клиента удовлетворению не подлежит..."



Статья 865. Исполнение поручения



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 865 ГК РФ

1. Момент, когда обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным >>>
2. Оформление платежного поручения при его исполнении >>>
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В п. 1 ст. 863 ГК РФ указывается, что обязательство банка по переводу денежной суммы по распоряжению плательщика должно исполняться в срок, установленный законом, если более короткий срок не предусмотрен договором банковского счета или обычаем.
С 01.06.2018 в соответствии со ст. 865 ГК РФ устанавливаются различные способы исполнения банком обязательства по платежному поручению плательщика. Из ее положений можно сделать вывод, что в зависимости от способа исполнения платежное поручение будет считаться исполненным с момента:
- зачисления средств на счет получателя, если этот счет открыт в том же банке, что и счет плательщика;
- зачисления средств на счет банка получателя, открытый в банке плательщика, либо передачи платежного поручения банку получателя для списания со счета банка плательщика, открытого в банке получателя;
- передачи платежного поручения банку-посреднику в целях зачисления средств на счет банка получателя.
Для других способов исполнения платежного поручения, предусмотренных банковскими правилами и договором, момент исполнения может быть иным.
До указанной даты непосредственно из нормы было неясно, с какого момента банк считался надлежаще исполнившим обязательство по платежному поручению. Данный вопрос возникал, в частности, в связи с тем, что момент исполнения обязательства мог быть привязан к различным событиям: списанию денежных средств со счета плательщика, зачислению соответствующей суммы на счет банка получателя или на счет получателя и т.д.

1.1. Вывод из судебной практики: Обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета не предусмотрено иное.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.05.2019 N Ф05-8936/2018 по делу N А40-71362/2017
"...Отказывая в удовлетворении заявления конкурсного управляющего, суды исходили из того, что конкурсным управляющим не доказана совокупность условий, необходимых для признания оспариваемых сделок недействительными на основании статьи 61.3 Закона о банкротстве, в связи с чем отсутствуют правовые основания для удовлетворения требований заявителя, поскольку доказательств того, что на момент совершения оспариваемых сделок должником не были исполнены распоряжения других клиентов, в материалах дела не имеется.
Суды указали, что из представленных доказательств можно сделать вывод о том, что волеизъявление ГПАО "Астраханские аптеки" на перевод денежных средств состоялось 22.03.2017, а доказательств наличия на дату совершения оспариваемых платежей, а именно 22.03.2017, картотеки неисполненных платежей в Астраханском филиале КБ "РЭБ" (АО) конкурсным управляющим не представлено.
В п. 3 Постановления от 19.04.1999 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" Пленум ВАС РФ разъяснил, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.
Поэтому при разрешении спора следует принимать во внимание, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, а не волеизъявления клиента.
С учетом изложенного суд кассационной инстанции считает, что ошибочность вывода о датах совершения сделок и неисследованность судами первой и апелляционной инстанций всей совокупности вышеуказанных обстоятельств и доводов конкурсного управляющего Банка привела к принятию незаконного судебного акта..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Президиума ВАС РФ от 03.04.2002 N 8202/01 по делу N А40-50508/99-68-513
"...Статьей 865 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что банк, принявший платежное поручение плательщика, обязан перечислить соответствующую денежную сумму банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в поручении, в срок, установленный пунктом 1 статьи 863 настоящего Кодекса.
В соответствии с пунктом 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.99 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" банк плательщика обязан перечислить соответствующую сумму банку получателя, у которого с момента зачисления средств на его корреспондентский счет и получения документов, являющихся основанием для зачисления средств на счет получателя, появляется обязательство, основанное на договоре банковского счета с получателем средств, по зачислению суммы на счет последнего.
Поэтому при разрешении спора следует принимать во внимание, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное..."

Постановление Президиума ВАС РФ от 28.03.2000 N 5474/99 по делу N А40-20919/97-3-98
"...В соответствии с пунктом 1 статьи 865 Гражданского кодекса Российской Федерации считается, что банк плательщика исполнил свои обязательства надлежащим образом после своевременного перечисления денежной суммы банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в платежном поручении.
Кроме того, постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.99 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" разъяснено, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.
Списание денежных средств Сокольническим отделением N 7969 Сбербанка России со счета клиента и со своего корреспондентского счета в день поступления в банк платежного поручения клиента от 26.02.97 N 22 подтверждено выписками по счету клиента и по корреспондентскому счету банка от 26.02.97.
Однако судами трех инстанций не был исследован вопрос о зачислении данной денежной суммы на счет банка получателя - КБ "Русское кредитное товарищество".
При таких обстоятельствах оспариваемые судебные акты подлежат отмене, дело - направлению на новое рассмотрение..."

Постановление Пленума ВАС РФ от 19.04.1999 N 5
"...3. Согласно статье 865 ГК РФ банк плательщика обязан перечислить соответствующую сумму банку получателя, у которого с момента зачисления средств на его корреспондентский счет и получения документов, являющихся основанием для зачисления средств на счет получателя, появляется обязательство, основанное на договоре банковского счета с получателем средств, по зачислению суммы на счет последнего (пункт 1 статьи 845 ГК РФ).
Поэтому при разрешении споров следует принимать во внимание, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное..."
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Постановление ФАС Дальневосточного округа от 23.11.2009 N Ф03-6331/2009 по делу N А24-627/2009
"...В силу статьи 865 ГК РФ банк, принявший платежное поручение плательщика, обязан перечислить соответствующую денежную сумму банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в поручении. Платежное поручение считается исполненным при поступлении денежных средств на счет банка получателя сумм, а денежные средства считаются собственностью получателя.
Судами обеих инстанций установлено и материалами дела подтверждается, что пунктом 2.2 договора купли-продажи от 01.01.2008, расчеты покупателя с продавцом производятся путем перечисления покупателем стоимости постановленного товара на расчетный счет продавца в течение 15 банковских дней с момента получения товара.
Суды также установили, что покупатель оплатил полученную продукцию полностью, перечислив стоимость продукции на счет поставщика по реквизитам, указанным в товарной накладной, деньги по платежному поручению от 29.02.2008 N 157 поступили в банк получателя денежных средств, зачислены на корсчет банка поставщика, что подтверждается справкой по движению денежных средств и письмом Головного расчетно-кассового центра Главного управления Центрального банка Российской Федерации по Камчатскому краю от 13.05.2009 N 10-01-41/262, денежные средства, перечисленные ответчиком по платежному поручению N 157 от 29.02.2009, отправителю возвращены не были, в связи с чем обоснованы выводы судов о надлежащем исполнении покупателем своих обязанностей по оплате.
При этом суды правомерно руководствовались положениями статьи 865 ГК РФ, а также пунктом 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.1999 N 5, согласно которой обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное..."
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Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 26.06.2015 N Ф10-1656/2015 по делу N А62-5471/2014
"...Как следует из материалов дела и установлено судами первой и апелляционной инстанций, между заявителем и ответчиком заключен договор аренды от 23.07.2013 N 1027/0015/115/13.
Как следует из материалов дела, согласно пункту 5.2 договора арендатор ежемесячно, не позднее 15 числа месяца, следующего за отчетным, уплачивает арендодателю арендную плату в размере 131 968 руб. 94 коп.
Арендная плата за август 2013 г. уплачена платежным поручением от 11.11.2013 N 39, согласно которому денежные средства списаны со счета плательщика 15.11.2013.
В силу пункта 5.5 договора датой оплаты считается дата зачисления денежных средств на расчетный счет арендодателя.
С учетом этого датой исполнения обязательства по оплате арендной платы за август следует считать 15.11.2013, в связи с этим в расчете иска период просрочки исчислен с 16.09.2013 по 14.11.2013 и составляет 60 дней, а размер неустойки соответственно 39 590 руб. 68 коп.
Арендная плата за сентябрь 2013 года уплачена платежным поручением от 24.12.2013 N 109. Период просрочки исчислен истцом с 16.10.2013 по 23.12.2013 и составляет 69 дней. Соответственно размер неустойки за просрочку оплаты за сентябрь 2013 года составляет 45 529 руб. 28 коп.
Кроме того, в соответствии с пунктом 5.7 договора арендатор в течение месяца с момента заключения договора единовременно возмещает арендодателю производимые им затраты по оплате услуг независимого оценщика в размере 84 535 руб. 20 коп., поскольку договор подписан 29.07.2013, затраты по оплате услуг независимого оценщика должны быть возмещены не позднее 28.08.2013. Услуги оценщика оплачены платежным поручением от 11.11.2013 N 39, период просрочки составляет 78 дней (29.08.2013 - 14.11.2013), в связи с чем размер неустойки - 51 467 руб. 89 коп.
В общем размере сумма неустойки за просрочку арендной платы за август - сентябрь 2013 года и возмещение затрат услуг по оценке услуг независимого оценщика составила 136 587 руб. 85 коп.
В связи с чем истец обратился в арбитражный суд с настоящим иском.
По мнению кассационной инстанции, удовлетворяя заявленные исковые требования, суды первой и апелляционной инстанций обоснованно исходили из следующего.
Согласно п. 6.1 договора при неисполнении арендатором обязанностей, установленных пунктами 3.3, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.6, 5.7 настоящего договора, арендодатель вправе требовать от арендатора оплаты пени в размере 0,5% от месячной арендной платы за каждый день просрочки.
Руководствуясь положениями п. 1 ст. 865 ГК РФ, п. 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.1999 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета", правовой позицией, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.03.2000 N 5474/99, судебные инстанции пришли к обоснованному выводу о том, что банк плательщика исполнил свои обязательства надлежащим образом после своевременного перечисления денежной суммы банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в платежном поручении.
Таким образом, суды верно указали на то, что моментом надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя определяется исполнение денежного обязательства плательщика перед получателем денежных средств.
Проверив представленный в материалы дела расчет истца, а также учитывая имеющиеся в деле доказательства, судебные инстанции пришли к правомерному выводу о взыскании с ответчика пени в размере 136 587 руб. 85 коп..."

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 15.12.2014 по делу N А68-1503/2014
"...Согласно статье 316 Гражданского кодекса Российской Федерации, если место исполнения не определено законом, иными правовыми актами или договором, не явствует из обычаев делового оборота или существа обязательства, исполнение по денежному обязательству должно быть произведено в месте жительства кредитора в момент возникновения обязательства, а если кредитором является юридическое лицо - в месте его нахождения в момент возникновения обязательства. Следовательно, в настоящем случае обязательство ответчика может признаваться надлежаще исполненным в момент зачисления денежных средств на счет получателя.
Суд кассационной инстанции считает неверным указания на то, что обязательство по перечислению денежных средств следует считать исполненным с момента списания обслуживающим банком денежных средств со специального счета центра, поскольку данное утверждение противоречит положениям статьи 316 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно п. 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 19.04.1999 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.
Таким образом, арбитражный суд пришел к правильному выводу о том, что факт списания со специального счета ответчика денежных средств банком плательщика не может признаваться доказательством надлежащего исполнения обязательств в рамках агентского договора, поскольку не свидетельствует о зачислении этих денежных средств на счет получателя.
С учетом изложенного, принимая во внимание, что нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену обжалуемых судебных актов, судебной коллегией не установлено, оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется..."

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 03.09.2014 по делу N А68-9945/2013
"...В силу пункта 1 статьи 865 Гражданского кодекса Российской Федерации банк, принявший платежное поручение плательщика, обязан перечислить соответствующую денежную сумму банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в поручении.
В соответствии с пунктом 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.1999 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета", правовой позицией, изложенной в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.03.2000 N 5474/99, обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.
Из анализа материалов дела суды двух инстанций установили, что спорные денежные средства, списанные ОАО КБ "Первый экспресс" по платежным поручениям от 24.10.2013 N 38806 и N 38809, на расчетный счет общества и на корреспондентский счет обслуживающего его банка не зачислены.
Данное обстоятельство подтверждается пояснениями ОАО КБ "Первый экспресс", изложенными в отзыве, выписками по корреспондентскому счету ОАО КБ "Первый экспресс", письмом банка получателя - ОАО Банк ВТБ в г. Воронеже от 19.11.2013.
Таким образом, факт списания с расчетного счета ответчика денежных средств банком плательщика не свидетельствует о зачислении этих денежных средств на счет банка получателя и не может признаваться доказательством надлежащего исполнения обязательства в рамках агентского договора.
Иные доводы кассационной жалобы являлись предметом оценки арбитражного суда и по существу направлены на переоценку доказательств, положенных в основу оспариваемых решения и постановления, что силу ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не входит в компетенцию суда кассационной инстанции..."

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 02.09.2014 по делу N А68-9947/2013
"...В силу пункта 1 статьи 865 Гражданского кодекса Российской Федерации банк, принявший платежное поручение плательщика, обязан перечислить соответствующую денежную сумму банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в поручении.
В соответствии с пунктом 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.1999 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета", правовой позицией, изложенной в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.03.2000 N 5474/99, обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.
Из материалов дела усматривается, что спорные денежные средства, списанные ОАО КБ "Первый экспресс" по платежным поручениям от 24.10.2013 N 38804 и N 38808, надлежащим образом на расчетный счет общества и на корреспондентский счет обслуживающего его банка не зачислены.
Данное обстоятельство подтверждается пояснениями ОАО КБ "Первый экспресс", изложенными в отзыве, выписками по корреспондентскому счету ОАО КБ "Первый экспресс", письмом банка получателя - ОАО Банк ВТБ в г. Воронеже от 19.11.2013 N 2069/725950.
Таким образом, факт списания с расчетного счета ответчика денежных средств банком плательщика не свидетельствует о зачислении этих денежных средств на счет банка получателя и не может признаваться доказательством надлежащего исполнения обязательства в рамках агентского договора.
Принимая во внимание, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения спора, были предметом рассмотрения арбитражных судов, им дана надлежащая правовая оценка, нарушений норм материального и процессуального права при принятии обжалуемых судебных актов не установлено, суд кассационной инстанции не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов..."

Постановление ФАС Центрального округа от 25.03.2010 N Ф10-707/10 по делу N А08-2934/2009-21
"...В соответствии со ст. 865 Гражданского кодекса Российской Федерации банк, принявший платежное поручение плательщика, обязан перечислить соответствующую денежную сумму банку получателя средств для ее зачисления на счет лица, указанного в поручении, в срок, установленный пунктом 1 статьи 863 ГК РФ.
Пунктом 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.99 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" разъяснено, что согласно статье 865 ГК РФ банк плательщика обязан перечислить соответствующую сумму банку получателя, у которого с момента зачисления средств на его корреспондентский счет и получения документов, являющихся основанием для зачисления средств на счет получателя, появляется обязательство, основанное на договоре банковского счета с получателем средств, по зачислению суммы на счет последнего (пункт 1 статьи 845 ГК РФ). Поэтому при разрешении споров следует принимать во внимание, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.
Как усматривается из материалов дела, 11.07.2008 между АКБ "Московский залоговый банк" (ЗАО) и ОАО "БСК" (клиент) заключен договор банковского счета N 51-Бел/2008-1670 на открытие клиенту расчетного счета N 40702810700340000051 и осуществление расчетно-кассового обслуживания.
Письмом N 1380 от 15.07.2008 ОАО "Белгородская сбытовая компания" уведомило ответчика об изменении банковских реквизитов поставщика, а также известило о необходимости с 15.07.2008 производить оплату за потребленную электроэнергию на расчетный счет N 40702810700340000051, открытый в АКБ "Московский залоговый банк" (ЗАО), г. Москва.
Во исполнение данного указания ответчик платежными поручениями N 3237 от 26.11.2008, N 3664 от 22.12.2008, N 3725 от 26.12.2008 (л.д. 73, 76, 79, т. 1) через Федеральное казначейство по Белгородской области (о чем имеется соответствующая отметка) перечислил на расчетный счет истца денежные средства в счет оплаты за потребленную в спорный период электроэнергию.
Так, в материалах дела имеется письмо ОАО "БСК" от 18.06.2009 (л.д. 120, т. 1), из содержания которого усматривается, что в рамках исполнения договорных обязательств по договору энергоснабжения ПУ ФСБ России по Белгородской и Воронежской областям поручило АКБ "Московский залоговый банк" (ЗАО) произвести зачисление перечисленных ответчиком денежных средств на расчетный счет ОАО "БСК", открытый в указанном банке. В нарушение существующего порядка перечисления денежных средств АКБ "Московский залоговый банк" (ЗАО), приняв от ответчика денежные средства, не произвел их зачисление на указанный счет, а зачислил спорную сумму на иной счет, не принадлежащий ни ответчику, ни третьему лицу.
С учетом вышеизложенного, взыскание арбитражным судом с ответчика 72959 руб. 86 коп. задолженности нельзя признать правомерным..."



[bookmark: P1397]2. Оформление платежного поручения при его исполнении

Положениями ст. 865 ГК РФ не урегулирован вопрос о том, какие реквизиты платежного поручения подтверждают факт его исполнения банком. Вместе с тем ответ на данный вопрос представляет значительную практическую ценность: плательщик должен быть уверен в надлежащем исполнении банком обязательства по перечислению денежной суммы, а в ряде случаев возникает необходимость в подтверждении данного факта перед третьими лицами (например, получателями денежных средств).

2.1. Вывод из судебной практики: Исполненное платежное поручение на бумажном носителе должно содержать штамп банка, подпись уполномоченного лица банка плательщика и дату списания денег со счета плательщика.

Судебная практика:

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 28.04.2018 N Ф07-2747/2018 по делу N А56-55939/2017
"...Довод подателя жалобы о нарушении апелляционным судом норм процессуального права в части распределения судебных расходов, выразившемся во взыскании с Общества 3 000 руб. государственной пошлины в доход федерального бюджета, отклоняется судом кассационной инстанции.
В силу пункта 1 статьи 864 Гражданского кодекса Российской Федерации содержание платежного поручения и представляемых вместе с ним расчетных документов и их форма должны соответствовать требованиям, предусмотренным законом и установленными в соответствии с ним банковскими правилами.
Пунктом 1.9 Положения N 383-П определено, что перевод денежных средств осуществляется банками по распоряжениям клиентов, взыскателей средств, банков (далее - отправители распоряжений) в электронном виде, в том числе с использованием электронных средств платежа, или на бумажных носителях.
В силу пункта 4.7 Положения N 383-П исполнение распоряжения на бумажном носителе в целях осуществления перевода денежных средств по банковскому счету подтверждается: банком плательщика посредством представления плательщику экземпляра исполненного распоряжения на бумажном носителе с указанием даты исполнения, проставлением штампа банка и подписи уполномоченного лица банка. При этом штампом банка плательщика может одновременно подтверждаться прием к исполнению распоряжения на бумажном носителе и его исполнение; банком получателя средств посредством представления получателю средств экземпляра исполненного распоряжения на бумажном носителе с указанием даты исполнения, проставлением штампа банка и подписи уполномоченного лица банка.
В платежном поручении в графе "Списано со сч. плат." банком плательщика указывается дата списания денежных средств со счета плательщика (пункт 71 Приложения N 1 Положению N 383).
В представленном Обществом платежном поручении от 07.11.2017 N 406 отметка о дате списания денежных средств со счета плательщика отсутствовала.
Поскольку иных документов в подтверждение уплаты государственной пошлины Общество не представило, апелляционный суд, исходя из результатов рассмотрения дела, обоснованно взыскал государственную пошлину по апелляционной жалобе с Общества в доход федерального бюджета..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.03.2018 N Ф08-803/2018 по делу N А63-479/2017
"...Суды, рассматривая вопрос о документальной неподтвержденности размера требований, указали, что ссылки на ненадлежащее оформление платежных поручений (содержание отметки "проведено" вместо "исполнено", отсутствие ссылок на дату и номер договора) несостоятельны. В соответствии с пунктом 45 Положения о правилах осуществления перевода денежных средств, утвержденного Банком России 19.06.2012 N 383-П, в поле "отметки банка" платежного поручения на бумажном носителе проставляются штамп банка плательщика и подпись уполномоченного лица банка плательщика, штамп банка получателя средств и подпись уполномоченного лица банка получателя средств. В платежном поручении в электронном виде и на бумажном носителе банк получателя средств указывает дату исполнения в порядке, установленном для реквизита "дата". Суды установили, что во всех представленных обществом платежных поручениях имеются отметки банка об исполнении и списании денежных средств; все поля платежных поручений заполнены надлежащим образом; в полях "поступило в банк" и "списано со счета плательщика" проставлены соответствующие отметки. При этом все платежи подтверждены выпиской из лицевого счета должника в ПАО "Сбербанк России". Отсутствие в платежных документах ссылок на дату и номер договора (наличие ненадлежащих ссылок) не свидетельствует об отсутствии у должника встречных обязательств, поскольку, заключая договоры уступки и передавая обществу платежные поручения, удостоверяющие права (требования), контрагенты должника подтверждали назначение платежей.
Учитывая изложенное, принимая во внимание, что договоры уступки прав требования соответствуют требованиям статей 382 и 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, права требования к должнику в размере 242 294 993 рублей 10 копеек перешли к обществу, установив отсутствие доказательств погашения должником спорной задолженности, суды пришли к правильному выводу об обоснованности заявленных кредитором требований и правомерно включили в третью очередь реестра требований кредиторов должника требование кредитора в общем размере 242 294 993 рублей 10 копеек..."

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 11.07.2017 N Ф08-4338/2017 по делу N А32-32494/2016
"...Аналогичные требования указаны в конкурсной документации. Кроме того, конкурсная документация содержит требование, согласно которому факт внесения участником открытого конкурса денежных средств в качестве обеспечения заявки на участие в открытом конкурсе подтверждается платежным поручением, оформленным в соответствии с требованиями Положения Центрального банка Российской Федерации от 19.06.2012 N 383-П "О правилах осуществления перевода денежных средств" (далее - Положение N 383-П).
В соответствии с приложением N 1 Положения N 383-П при исполнении платежного поручения на бумажном носителе проставляются штамп банка плательщика и подпись уполномоченного лица банка плательщика, а также дата списания денежных средств.
В соответствии с пунктом 1.24 Положения N 383-П распоряжение плательщика в электронном виде, реестр (при наличии) подписываются электронной подписью (электронными подписями), аналогом собственноручной подписи (аналогами собственноручных подписей) и (или) удостоверяются кодами, паролями и иными средствами, позволяющими подтвердить, что распоряжение (реестр) составлено (составлен) плательщиком или уполномоченным на это лицом (лицами).
Суды оценили в порядке статьи 71 Кодекса представленное в составе конкурсной заявки общества платежное поручение от 16.06.2016 N 34174, сформированное в электронном виде в системе "Банк-клиент", и сделали обоснованный вывод о том, что данный документ представлен в копии, сформированной в электронном виде с использованием системы "Банк-клиент", не заверенной банком.
Подлинником (оригиналом) платежного поручения, сформированного в электронном виде в системе "Банк-клиент", является сам электронный документ, составленный в установленном Банком России формате и подписанный квалифицированной электронной подписью. Вместе с тем распечатанный экземпляр электронного документа на бумажном носителе копией оригинала документа в электронной форме не является, так как на нем отсутствуют необходимые для копии реквизиты: отметки банка о заверении копии документа.
Таким образом, суды сделали правомерный вывод о том, что заявка общества обоснованно отклонена, а решение управления от 29.07.2016 является законным и обоснованным..."





Статья 866. Ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение поручения



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 866 ГК РФ

1. Возможность применения к банку мер ответственности, которые не предусмотрены ст. ст. 856, 866 ГК РФ >>>
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Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по счету предусмотрена ст. ст. 856, 866 ГК РФ. В то же время в гл. 25 ГК РФ установлены другие меры ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств. На практике возникают споры о соотношении мер ответственности, предусмотренных указанными нормами.

1.1. Вывод из судебной практики: При исполнении платежного поручения банк должен идентифицировать получателей путем сопоставления реквизитов, указанных в сопроводительных ведомостях, с реквизитами банковских карт получателей денежных средств. Перечисление денежных средств на счет другого лица в результате ошибки, допущенной плательщиком, является основанием для привлечения банка к ответственности в виде взыскания убытков.

Примечание: Вывод неактуален. В настоящее время порядок выполнения процедур исполнения платежных поручений, в том числе распоряжений на общую сумму с реестрами, устанавливает банк и доводит до сведения клиента. По общему правилу допускается зачислять средства на банковский счет получателя средств по номеру его счета либо идентификатору, позволяющему однозначно установить такой номер, и на основании иной информации о получателе средств (п. п. 4.2, 4.3 Положения Банка России от 19.06.2012 N 383-П).

Судебная практика:

Постановление ФАС Дальневосточного округа от 28.07.2010 N Ф03-5048/2010 по делу N А59-5400/2009
"...Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, между МУЗ "Станция скорой медицинской помощи" (организация) и ОАО АКБ "Росбанк" (банк) заключен договор N 10-06/17-Z от 19.01.2004, предметом которого является предоставление банком в пользование сотрудникам организации банковских карт Visa Electron VSDC после заключения договора с держателем в порядке и на условиях, установленных Правилами и тарифами.
Судами установлено с сентября 2007 г. по август 2009 г. МУЗ "Станция скорой медицинской помощи" перечислило через Управление федерального казначейства по Сахалинской области Сахалинскому филиалу ОАО АКБ "Росбанк" денежные средства для выплаты заработной платы сотрудникам учреждения. В представленных вместе с платежными поручениями сопроводительных ведомостях для перечисления денежных средств на СКС держателей карт учреждением неверно указан номер карты Шуевой В.Н., в связи с чем предназначенные ей денежные средства на сумму 109 526 руб. 23 коп. перечислены на СКС другого работника - Суслова И.А. Из них 53 376 руб. 84 коп. возвращены Шуевой В.Н. перечислением с лицевого счета Суслова И.А. по заявлению последнего. Оставшаяся часть подлежащих возврату денежных средств, причитающихся Шуевой В.Н., составила 56 149 руб. 39 коп.
Исследовав материалы дела, арбитражные суды установили, что в нарушение пункта 4.3 договора от 19.01.2004 при зачислении в спорный период денежных средств на СКС держателей карт банк не исполнил обязанность по идентификации получателей путем сопоставления реквизитов, указанных в сопроводительных ведомостях учреждения, с реквизитами банковских карт получателей денежных средств, что требовалось от него по смыслу пункта 1 статьи 845, пункта 1 статьи 863, пунктов 1, 2 статьи 864 ГК РФ, пункта 2.16 Положения ЦБ РФ N 2-П от 03.10.2002 "О безналичных расчетах в Российской Федерации", Положения ЦБ РФ от 19.08.2004 N 262-П "Об идентификации кредитными организациями клиентов и выгодоприобретателей в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма".
При таком положении основания для применения пункта 8.6 договора от 19.01.2004, освобождающего банк от ответственности в случае неточностей при составлении учреждением сопроводительной ведомости, как противоречащего пункту 4.3 того же договора и указанным нормам материального права, регулирующим возникшие между сторонами правоотношения, в данном случае отсутствуют, в связи с чем ссылка на него заявителя отклоняется.
Установив наличие у учреждения убытков на сумму 56 149 руб. 39 коп. ввиду ненадлежащего исполнения банком обязанности, предусмотренной законом и договором, арбитражные суды пришли к правильному выводу о наличии оснований для удовлетворения иска..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление ФАС Дальневосточного округа от 18.08.2009 N Ф03-3770/2009 по делу N А24-4913/2008
"...Как установлено судом из материалов дела, по платежному поручению N 1360 от 14.11.2007 войсковая часть 2379 (государственное учреждение "Северо-Восточное пограничное управление береговой охраны ФСБ Российской Федерации") перечислила через Управление Федерального казначейства по Камчатской области филиалу "Камчатский" открытого акционерного общества "Импэксбанк" (правопреемник ЗАО "Райффайзенбанк") 131 078 руб. 18 коп. Указанные денежные средства являлись денежным довольствием военнослужащих за ноябрь согласно реестру 99.
По реестру 99 (перечисление денежного довольствия), представленному в банк, конечными получателями денежных средств, перечисленных по платежному поручению N 1360 от 14.11.2007, являлись граждане Чернолихов Сергей Владимирович (счет N 42301810000080016238, сумма 47 413 руб. 66 коп.), Чернолихова Марьяна Евгеньевна (счет N 4230180500080076107, сумма 23 495 руб. 12 коп.), Олимпиева Ирина Григорьевна (счет N 40817810800080003678, сумма 23 495 руб. 12 коп.), Олимпиев Игорь Владимирович (счет N 40817810900080003688, сумма 39 178 руб. 04 коп.).
Из материалов дела следует, что при техническом изготовлении платежного поручения N 1360 от 14.11.2007 неверно указан счет получателя денежных средств в соответствующем разделе платежного поручения: N 4230181080000007751, принадлежащий гражданке Вегержинской Галине Петровне.
Во исполнение платежного поручения N 1360 от 14.11.2007 банк, не проверив правильность его заполнения, 15.11.2007 зачислил денежные средства на счет N 4230181080000007751 в полном объеме. Указанные денежные средства были обналичены 19.11.2008 с использованием пластиковой карты N 40217810777770021822 через банкомат. Данные обстоятельства подтверждаются выпиской с лицевого счета за период с 14.11.2007 по 20.11.2007 и выпиской по операциям с банковскими картами.
При несоответствии платежного поручения требования, указанным в пункте 1 настоящей статьи, банк может уточнить содержание поручения. Такой запрос должен быть сделан плательщику незамедлительно по получении поручения. При неполучении ответа в срок, предусмотренный законом или установленными в соответствии с ним банковскими правилами, а при их отсутствии - в разумный срок банк может оставить поручение без исполнения и возвратить его плательщику, если иное не предусмотрено законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами или договором между банком и плательщиком.
Исходя из буквального толкования этих норм закона, а также в соответствии с ними принятого Положения ЦБ России N 2-П от 03.10.2002 "О безналичных расчетах в Российской Федерации" (пункты 2.16 и 3.5) следует, что на банк, исполняющий поступившее платежное поручение, возложена обязанность проверить его форму, содержание и правильность заполнения. В случае выявления несоответствий платежное поручение не может быть исполнено.
Поскольку в платежном поручении N 1360 от 14.11.2007 и реестре N 99 имелись несоответствия наименования номера счета и имени получателей денежных средств, суды обеих инстанций сделали обоснованный вывод о перечислении банком спорных денежных средств без должной степени заботливости и осмотрительности в нарушение указанных норм закона.
При таких обстоятельствах возложение на ЗАО "Райффайзенбанк" гражданско-правовой ответственности и взыскание с него 131 078 руб. 18 коп. убытков, документально истцом подтвержденных в порядке статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации учреждением, произведено правомерно на основании статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Доводы кассационной жалобы о законности действий ответчика по исполнению платежного поручения N 1360 фактически направлены на переоценку названного вывода апелляционного суда, что не входит в компетенцию суда кассационной инстанции в силу части 2 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации..."





Статья 875. Исполнение инкассового поручения



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 875 ГК РФ

1. Ответственность банка за неисполнение инкассового поручения >>>
2. Требования к оформлению налоговыми органами инкассовых поручений >>>
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Порядок расчетов по инкассо установлен в ст. ст. 874 - 876 ГК РФ. Согласно ст. 875 ГК РФ при отсутствии какого-либо документа или несоответствии документов по внешним признакам инкассовому поручению исполняющий банк обязан немедленно известить об этом лицо, от которого было получено инкассовое поручение. В случае неустранения указанных недостатков банк вправе возвратить документы без исполнения. На практике возникают вопросы: вправе ли банк не исполнять инкассовое поручение, если у него нет информации о прекращении процедуры банкротства в отношении владельца счета, и какие последствия повлечет за собой такое неисполнение?

1.1. Вывод из судебной практики: Банк, который не исполнил инкассовое поручение, ссылаясь на отсутствие у него сведений о прекращении процедуры банкротства в отношении владельца расчетного счета, не освобождается от ответственности, если не принял всех разумных мер, чтобы узнать о состоянии своего клиента с помощью общедоступных источников информации.

Судебная практика:

Примечание: На момент выставления инкассового поручения процедура банкротства в отношении владельца расчетного счета была прекращена.

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 24.10.2013 по делу N А56-18536/2013
"...Как видно из материалов дела, определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 14.11.2011 по делу N А56-31513/2010 в отношении закрытого акционерного общества "ДСК-Войсковицы" (далее - ЗАО "ДСК-Войсковицы") введена процедура наблюдения.
Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 08.06.2012 производство по делу о банкротстве ЗАО "ДСК-Войсковицы" прекращено со ссылкой на удовлетворение должником требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов.
Фонд 24.12.2012 направил в Банк выставленные на основании решения от 11.12.2012 N 057 005 12 ВД 0286277 инкассовые поручения о списании с расчетного счета ЗАО "ДСК-Войсковицы" задолженности по страховым взносам и пеням в размере 52 189 928 руб. 18 коп.
Инкассовые поручения получены Банком 26.12.2012 (лист дела 31) и возвращены Фонду без исполнения со ссылкой на то, что в отношении ЗАО "ДСК-Войсковицы" 14.11.2011 введена процедура наблюдения, а в поручениях не указаны данные, позволяющие отнести спорный платеж к текущим платежам.
Фонд 11.01.2013 повторно направил в Банк инкассовые поручения, указав на то, что процедура банкротства на момент выставления инкассовых поручений прекращена. По причине отсутствия денежных средств на расчетном счете ЗАО "ДСК-Войсковицы" инкассовые поручения 17.01.2013 помещены Банком в картотеку.
В связи с неправомерным возвратом Банком без исполнения предъявленных 24.12.2012 к счету ЗАО "ДСК-Войсковицы" инкассовых поручений на взыскание задолженности по страховым взносам и пеням Фондом составлен акт от 30.01.2012 N 1 об обнаружении фактов, свидетельствующих о нарушении законодательства Российской Федерации о страховых взносах.
Принятым на основании этого акта решением Фонда от 01.03.2013 N 1 Банк привлечен к ответственности по части 1 статьи 51 Закона N 212-ФЗ в виде взыскания штрафа в размере 688 827 руб. 85 коп.
Не согласившись с указанным решением Фонда, Банк обратился в арбитражный суд с настоящим заявлением. В обоснование требований заявитель указал на то, что только 14.01.2013 в его адрес поступила заверенная копия определения Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 08.06.2012 по делу N А56-31513/2010.
В соответствии с пунктом 2 статьи 24 Закона N 212-ФЗ банки обязаны исполнять поручение органа контроля за уплатой страховых взносов (в случае взыскания страховых взносов, пеней и штрафов) о перечислении страховых взносов в бюджет соответствующего государственного внебюджетного фонда за счет денежных средств плательщика страховых взносов в очередности, установленной гражданским законодательством Российской Федерации.
По общему правилу, предусмотренному пунктом 3 статьи 24 Закона N 212-ФЗ, поручение органа контроля за уплатой страховых взносов исполняется банком в течение одного операционного дня, следующего за днем получения такого поручения.
В соответствии с пунктом 1 статьи 51 Закона N 212-ФЗ неправомерное неисполнение банком в установленный названным Законом срок поручения органа контроля за уплатой страховых взносов о перечислении страховых взносов, пеней и штрафов влечет взыскание штрафа в размере одной стопятидесятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, но не более 0,2 процента за каждый календарный день просрочки.
Судом апелляционной инстанции установлено и материалами дела подтверждается наличие в действиях Банка состава правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 1 статьи 51 Закона N 212-ФЗ.
В силу пункта 1 статьи 52 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон N 127-ФЗ) по результатам рассмотрения дела о банкротстве арбитражный суд в числе прочих судебных актов может принять определение о прекращении производства по делу о банкротстве.
В пункте 2 названной статьи установлено, что судебные акты, предусмотренные пунктом 1 статьи 52 Закона N 127-ФЗ, а также иные предусмотренные данным Законом судебные акты арбитражного суда подлежат немедленному исполнению, если иное не установлено Законом N 127-ФЗ.
Следовательно, все последствия, наступающие при принятии судом соответствующего акта, также наступают с даты принятия судебного акта.
Следовательно, все ограничения, связанные с введением в отношении ЗАО "ДСК-Войсковицы" процедуры наблюдения, прекратили свое действие с даты принятия определения суда от 08.06.2012 по делу N А56-31513/2010 на основании статьи 56, пункта 2 статьи 57 Закона N 127-ФЗ.
Утверждение заявителя о том, что определение суда о прекращении в отношении должника производства по делу о банкротстве получено Банком 14.01.2013, следовательно, до получения указанного определения суда у него отсутствовали основания для принятия инкассовых поручений, получило надлежащую правовую оценку апелляционного суда.
Как правильно указал суд, согласно абзацу 3 пункта 6 статьи 28 Закона N 127-ФЗ сведения о прекращении производства по делу о банкротстве подлежат обязательному опубликованию в порядке, предусмотренном названной статьей.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 28 Закона N 127-ФЗ сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с названным Законом, включаются в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве и публикуются в официальном издании, определенном регулирующим органом.
В силу приведенных норм с 08.06.2012 информация о прекращении производства по делу о банкротстве ЗАО "ДСК-Войсковицы" являлась общедоступной, как и последствия этой процедуры. Следовательно, все ограничения, связанные с процедурой наблюдения, прекратили свое действие на основании статьи 56 и пункта 2 статьи 57 Закона N 127-ФЗ.
Доказательства того, что сведения о прекращении производство по делу о банкротстве ЗАО "ДСК-Войсковицы" не были опубликованы в установленном Законом N 127-ФЗ порядке или не размещены на сайте арбитражного суда в сети "Интернет", в материалах дела отсутствует. В кассационной жалобе Банк на наличие таких доказательств не ссылается.
Приняв во внимание положения статьи 28 Закона N 127-ФЗ и статьи 875 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд указал на то, что Банк, получив инкассовые поручения, направленные Фондом 24.12.2012, имел возможность и должен был выяснить информацию о процедуре банкротства, в которой находится должник, либо получить соответствующие сведения из Единого федерального реестра сведений о банкротстве. Доказательства того, что Банк принял меры к выяснению указанных данных, в материалах дела отсутствуют.
Банк, обладая специальной правоспособностью и профессионально участвуя в проведении безналичных расчетов, должен действовать разумно и, проявляя должную степень осмотрительности, удостовериться в состоянии своего клиента (должника), используя, в том числе, общедоступные официальные информационные ресурсы.
...постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.08.2013 по делу N А56-18536/2013 оставить без изменения, а кассационную жалобу открытого акционерного общества "Петербургский социальный коммерческий банк" - без удовлетворения..."

[bookmark: P1521]2. Требования к оформлению налоговыми органами инкассовых поручений

Порядок исполнения и оформления инкассовых поручений установлен ст. ст. 874 - 876 ГК РФ. Ранее при оформлении инкассовых поручений руководствовались также Положением о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденным Банком России. Указанный документ отменен, в настоящее время порядок совершения операций при расчетах по инкассо регулируется Положением о правилах осуществления перевода денежных средств от 19.06.2012 N 383-П, утвержденным Банком России.
В судебной практике возникают вопросы о правомерности исполнения (неисполнения) банком инкассового поручения, в котором допущены неточности при заполнении реквизита "Назначение платежа".

2.1. Вывод из судебной практики: Банк вправе вернуть без исполнения инкассовое поручение налогового органа в случае, если в поле "Назначение платежа" отсутствуют сведения о решении, на основании которого производится бесспорное взыскание налога (сбора, пеней, штрафа).

Примечание: Приведенный ниже судебный акт основан на нормах Положения о безналичных расчетах в РФ от 03.10.2002 N 2-П, утвержденного Банком России. Данный документ утратил силу с 21.07.2012.

Судебная практика:

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 29.03.2011 по делу N А56-34039/2010
"...Как установлено судами, спорные инкассовые поручения налоговых органов не были исполнены Банком в связи с их неправильным заполнением. Так, в поле "Назначение платежа" этих инкассовых поручений указано: "ИП ст. 46 ч. 1 НК РФ, 146-ФЗ от 31.07.1998, наименование налога (сбора)". Вместе с тем в данных инкассовых поручениях отсутствуют ссылки на дату и номер соответствующих решений о взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов за счет денежных средств на счетах налогоплательщика в банках. Банк возвратил без исполнения данные инкассовые поручения, указав на нарушение налоговыми органами требований, установленных Положением Банка России от 03.10.2002 N 2-П "О безналичных расчетах в Российской Федерации" (далее - Положение N 2-П) для оформления инкассовых поручений.
Согласно Положению N 2-П инкассовые поручения являются расчетным документом, на основании которого производится списание денежных средств со счетов налогоплательщика в бесспорном порядке.
Пунктом 2.10 Положения N 2-П установлен исчерпывающий перечень обязательных реквизитов, которые должны содержаться в расчетном документе. Поля "Плательщик", "Получатель", "Назначение платежа", "ИНН" (ИНН плательщика), "ИНН" (ИНН получателя), а также поля 101 - 110 в расчетных документах на перечисление и взыскание налоговых и иных обязательных платежей заполняются с учетом требований, установленных Министерством Российской Федерации по налогам и сборам, Министерством финансов Российской Федерации и Государственным таможенным комитетом Российской Федерации в нормативных правовых актах, принятых совместно или по согласованию с Банком России.
При этом согласно пункту 12.4 Положения N 2-П при взыскании денежных средств в бесспорном порядке в случаях, установленных законом, в инкассовом поручении в поле "Назначение платежа" должна быть сделана ссылка на закон (с указанием его номера, даты принятия и соответствующей статьи).
Пунктом 2 статьи 46 НК РФ предусмотрено, что взыскание налога производится по решению налогового органа путем направления в банк, в котором открыты счета налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя, поручения налогового органа на списание и перечисление в бюджетную систему Российской Федерации необходимых денежных средств со счетов налогоплательщика (налогового агента) - организации или индивидуального предпринимателя.
Таким образом, из приведенных нормативных положений следует, что основанием для выставления инкассового поручения является принятое налоговым органом решение о взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов за счет денежных средств на счетах налогоплательщика в банках, и в поле "Назначение платежа" инкассового поручения, на основании которого производится бесспорное взыскание налога (сбора, пени, штрафа), должна иметься ссылка на такое решение.
В полученных ОАО "АКБ "СОЮЗ" инкассовых поручениях такие сведения не указаны. Это обстоятельство установлено судами, подтверждается материалами дела и Инспекцией фактически не оспаривается.
Учитывая изложенное, суды оценили спорные инкассовые поручения и пришли к обоснованному выводу о том, что налоговыми органами не соблюдены требования к их оформлению, позволяющие Банку принять эти инкассовые поручения к исполнению, в связи с чем отсутствуют основания для привлечения Банка к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 135 НК РФ. Переоценка доказательств в полномочия суда кассационной инстанции не входит..."



Статья 877. Общие положения о расчетах чеками



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 877 ГК РФ

1. Чековая книжка как предмет гражданско-правового договора >>>
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В соответствии с п. 1 ст. 877 ГК РФ чеком признается ценная бумага, содержащая ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произвести выплату указанной суммы чекодержателю.
Вещи, включая наличные деньги и документарные ценные бумаги, относятся к объектам гражданских прав (ст. 128 ГК РФ).
Согласно п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В судебной практике возникают вопросы о том, может ли чековая книжка быть объектом гражданско-правовых договоров, в частности договора купли-продажи, залога.

1.1. Вывод из судебной практики: Чековая книжка не может быть предметом гражданско-правового договора.

Судебная практика:

Примечание: В приведенном ниже Постановлении суд указал, что чековая книжка не может быть предметом договоров купли-продажи и залога.

Постановление ФАС Поволжского округа от 14.07.2009 по делу N А65-27027/2007
"...В соответствии с пунктом 1 статьи 877 ГК РФ чеком признается ценная бумага, содержащая ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произвести платеж указанной в нем суммы чекодержателю. В силу пункта 2 данной статьи в качестве плательщика по чеку может быть указан только банк, где чекодатель имеет средства, которыми он вправе распоряжаться путем выставления чеков.
Из материалов дела усматривается, что денежные чеки брошюруются банком в чековые книжки по 25 и 50 листов. При этом, банк не взимает комиссию за оформление чековых книжек.
Исходя из указанных правовых норм в их совокупности и взаимосвязи, суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, чековая книжка по своей правовой природе служит основанием только для выдачи наличных денежных средств со счета, а, значит, данный документ был ошибочно квалифицирован налоговым органом как товар, поскольку чековая книжка не может быть предметом гражданско-правового договора, например, договора купли-продажи, залога.
Более того, операции по оформлению и выдаче чековых книжек являются исключительно банковскими, поскольку осуществляются банком в рамках договора банковского счета, а, значит, не подлежат обложению НДС на основании положений подпункта 3 пункта 3 статьи 149 НК РФ об операциях, освобождаемых от уплаты НДС..."



Статья 879. Оплата чека



Вопросы судебной практики по толкованию и применению ст. 879 ГК РФ

1. Ответственность банка за оплату по подложному чеку >>>
2. Обстоятельства, освобождающие банк от ответственности за неправомерное осуществление оплаты по чеку >>>
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В соответствии с п. 4 ст. 879 ГК РФ убытки, возникшие вследствие оплаты плательщиком подложного, похищенного или утраченного чека, возлагаются на плательщика или чекодателя в зависимости от того, по чьей вине они были причинены.
В судебной практике возникают вопросы о возможности привлечения банка к ответственности за осуществление оплаты по подложному чеку.

1.1. Вывод из судебной практики: Если иное не установлено законом или договором, банк несет ответственность за выдачу денежных средств по подложному чеку даже в случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур он не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченными лицами.

Судебная практика:

Постановление Пленума ВАС РФ от 19.04.1999 N 5
"...2. Согласно пункту 1 статьи 847 ГК РФ права лиц, осуществляющих от имени клиента распоряжения о перечислении и выдаче средств со счета, удостоверяются клиентом путем представления банку документов, предусмотренных законом и установленными в соответствии с ним банковскими правилами и договором банковского счета.
Проверка полномочий лиц, которым предоставлено право распоряжаться счетом, производится банком в порядке, определенном банковскими правилами и договором с клиентом. В случаях передачи платежных документов в банк в письменной форме банк должен проверить по внешним признакам соответствие подписей уполномоченных лиц и печати на переданном в банк документе образцам подписей и оттиска печати, содержащимся в переданной банку карточке <*>, а также наличие доверенности, если она является основанием для распоряжения денежными средствами, находящимися на счете.
--------------------------------
<*> Представление в банк указанной карточки предусмотрено пунктом 2.1.4 Инструкции Госбанка СССР от 30 октября 1986 г. N 28 "О расчетных, текущих и бюджетных счетах, открываемых в учреждениях Госбанка СССР" <**>.
<**> Инструкция Госбанка СССР от 30.10.1986 N 28 не подлежит применению на территории Российской Федерации в связи с изданием Указания ЦБ РФ от 07.11.2006 N 1743-У. В настоящее время действует Инструкция ЦБ РФ от 14.09.2006 N 28-И "Об открытии и закрытии банковских счетов, счетов по вкладам (депозитам)".

Если иное не установлено законом или договором, банк несет ответственность за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, и в тех случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур банк не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченными лицами..."

Аналогичная судебная практика:

	[bookmark: P1605]Московский округ

Постановление ФАС Московского округа от 27.10.2011 по делу N А40-5238/11-97-61
"...Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и следует из материалов дела, 04.03.2009 между ООО "Константа" (клиент) и Сбербанком России (в лице Киевского отделения N 5278) (далее - банк) был заключен договор банковского счета в валюте Российской Федерации N 40702810538260013267, предметом которого являлось открытие счета клиенту и осуществление расчетно-кассового обслуживания клиента в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации, нормативными актами Центрального банка Российской Федерации, а также условиями договора.
Судами установлено, что в период с 26.03.2009 по 02.12.2009 со счета истца были выданы денежные средства в общей сумме 5 688 364 рублей на основании чеков.
Согласно экспертному заключению, выполненному экспертом АНО "Содружество экспертов Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина" Дмитриевым Е.Н. от 03.05.2011 N 53-11 на основании определения суда первой инстанции о назначении экспертизы, подпись от имени Пустоварова В.А. в заявлении о выдаче чековой книжки от 24.06.2009 выполнена самим Пустоваровым В.А. Подписи от имени Пустоварова В.А. в заявлении о выдаче чековой книжки от 25.03.2009, а также во всех чеках выполнены не Пустоваровым В.А., а другим лицом (лицами).
Согласно пункту 6 части 1 статьи 878 Гражданского кодекса Российской Федерации чек должен содержать подпись лица, выписавшего чек, чекодателя. Данным реквизитом завершается составление чека.
Суд апелляционной инстанции указал, что Положением о безналичных расчетах в Российской Федерации, утвержденного Центральным банком Российской Федерации от 03.10.2002 N 2-П, не предусмотрено проведение каких-либо дополнительных исследований для определения подлинности оттиска печати и подписей уполномоченных лиц, кроме визуального сличения подписи и печати на платежном поручении с банковской карточкой, и банк не несет ответственности за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, с учетом того, что с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур банк не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченными лицами.
В соответствии с разъяснениями Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенными в Постановлении от 19.04.99 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" в случае передачи платежных документов в банк в письменной форме банк должен проверить по внешним признакам соответствие подписей уполномоченных лиц и печати на переданном в банк документе с образцами подписей и оттиска печати, содержащимся в переданной банку карточке, а также наличие доверенности, если она является основанием для распоряжения денежными средствами, находящимся на счете.
Суд апелляционной инстанции правомерно пришел к выводу, что денежными средствами на счете распоряжался генеральный директор "Константа", действующий на основании учредительных документов общества.
Суд исходил из отсутствия доказательств выбытия чековой книжки из владения общества в спорный период, установив, что чековая книжка была передана на основании заявления директора Пустоварова В.А. Суд исходил из того, что лицу, указанному в чеке, предоставляется право от имени ООО "Консалта" получить денежные средства со счета.
В соответствии со статьей 879 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, возникшие вследствие оплаты плательщиком подложного, похищенного или утраченного чека, возлагаются на плательщика или чекодателя в зависимости от того, по чьей вине они были причинены.
В соответствии с разъяснениями Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенными в Постановлении от 19.04.99 N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета", если иное не установлено законом или договором, банк несет ответственность за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, и в тех случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур банк не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченными лицами.
Между тем, сторонами в пункте 4.3 договора банковского счета согласовано, что банк не несет ответственности за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными на распоряжение счетом лицами, в тех случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур банк не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченным лицом.
Суд апелляционной инстанции обоснованно пришел к выводу о недоказанности истцом факта причинения убытков в результате неправомерных действий (бездействия) ответчика и размера этих убытков.
Иная оценка заявителем жалобы установленных судом фактических обстоятельств дела и толкование положений закона не означает допущенной при рассмотрении дела судебной ошибки..."
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Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 21.02.2011 по делу N А63-4527/2009
"...Предметом заключенного банком и обществом (клиент) договора банковского счета от 19.05.2004 N 784 являлось открытие клиенту счета N 4070281060400100347 и осуществление расчетно-кассового обслуживания клиента в соответствии с действующим законодательством, а также условиями договора. В частности, банк обязался перечислять и выдавать со счета клиента денежные средства не позднее двух рабочих дней, следующих за днем поступления в банк расчетного (платежного) документа; выдавать клиенту чековую книжку для проведения налично-денежных операций и проводить другие операции по счету. Пунктом 4.2 договора предусмотрено, что банк не несет ответственности за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, в тех случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур банк не мог установить факта выдачи распоряжения неуполномоченными лицами. Банк обязался осуществлять прием и проверку расчетных (платежных) документов в соответствии с требованиями нормативных актов Банка России и условиями договора (пункт 3.1.6). Какие-либо особые правила проверки расчетных (платежных) документов договором не установлены.
Из приобщенного к материалам дела приговора Шпаковского районного суда Ставропольского края от 19.05.2008 следует, что на протяжении 2005 - 2006 годов бухгалтер общества Филиппова Н.С., используя служебное положение, имея доверенность на получение денежных средств по чекам и злоупотребляя доверием руководства, присваивала различные суммы, снимая их со счета общества по представлявшимся банку чекам. Описывая в приговоре различные эпизоды преступления, суд указал, что лишь в части чеков подделывалась подпись главного бухгалтера. По другим чекам Филиппова Н.С. присваивала деньги, выписывая расходные ордера на выдачу полученных в банке денег подотчетным лицам, чего в действительности не было, и вводя в заблуждение главного бухгалтера. В приговоре также указано, что сравнение образца подписи с подписью в чековой книжке и печатью производилось контролером банка и банковским работником, обслуживавшим общество. В приговоре приведены выводы почерковедческой экспертизы от 14.09.2006, из которых следует, что в части чеков подписи выполнены не Летавиной Е.А., а другим лицом. Из самого экспертного заключения (т. 2, л.д. 84 - 103) следует, что для установления различий в подписях эксперт использовал не только образцы подписи, имевшиеся в банке, но и свободные, а также экспериментальные образцы. При исследовании применялась специальная техника (микроскоп для проведения исследования в лучах видимой и невидимой зон спектра), позволившая установить в подписях устойчивые и существенные различия.
В пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19.04.1999 N 5 "О вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" разъяснено, что проверка полномочий лиц, которым предоставлено право распоряжаться счетом, производится банком в порядке, определенном банковскими правилами и договором с клиентом. В случаях передачи платежных документов в банк в письменной форме банк должен проверить по внешним признакам соответствие подписей уполномоченных лиц и печати на переданном в банк документе образцам подписей и оттиска печати, содержащимся в переданной банку карточке, а также наличие доверенности, если она является основанием для распоряжения денежными средствами, находящимися на счете. Если иное не установлено законом или договором, банк несет ответственность за последствия исполнения поручений, выданных неуполномоченными лицами, и в тех случаях, когда с использованием предусмотренных банковскими Правилами и договором процедур банк не мог установить факт выдачи распоряжения неуполномоченными лицами.
Иные требования, кроме проверки подписей по внешним признакам, в названном постановлении не содержатся, а в договоре сторон ответственность банка ограничена.
Суды руководствовались указанными разъяснениями и, оценив в совокупности в соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные доказательства, пришли к обоснованному выводу о том, что банк надлежащим образом выполнял свои обязанности и основания для возложения на него гражданско-правовых последствий совершенного Филипповой Н.С. хищения отсутствуют..."
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В соответствии с п. 4 ст. 879 ГК РФ убытки, возникшие вследствие оплаты плательщиком подложного, похищенного или утраченного чека, возлагаются на плательщика или чекодателя в зависимости от того, по чьей вине они были причинены.
В судебной практике возникают вопросы как о возможности привлечения банка к ответственности за оплату по подложному чеку, так и о том, какие обстоятельства являются основанием для освобождения банка от такой ответственности.

2.1. Вывод из судебной практики: Банк не может быть привлечен к ответственности за выплату денежных средств по подложному чеку, если денежные средства выданы лицу, имеющему право на их получение, и это лицо распорядилось ими по своему усмотрению.

Судебная практика:

Постановление Президиума ВАС РФ от 14.07.2009 N 9577/08 по делу N А31-404/2007-22
"...Общество с ограниченной ответственностью "Аква-Лайн" (далее - общество) обратилось в Арбитражный суд Костромской области с иском к закрытому акционерному обществу "Акционерный банк газовой промышленности "Газпромбанк" в лице филиала в городе Костроме (правопредшественнику открытого акционерного общества "Газпромбанк" в лице филиала в городе Костроме) (далее - банк) о взыскании 1 031 700 рублей убытков, возникших вследствие оплаты банком подложных чеков (с учетом уточнения исковых требований).
Между обществом (клиентом) и банком заключен договор банковского счета от 21.01.2004 N 14, по условиям которого банк принял обязательства по открытию и ведению счета клиента, а также по осуществлению расчетного и кассового обслуживания.
На основании заявлений клиента от 30.01.2004, 11.07.2005 и 05.12.2005 банк выдал ему три чековых книжки. В период с февраля 2004 года по март 2006 года банк на основании 60 чеков списал с расчетного счета общества денежные средства в сумме 1 031 700 рублей с выдачей их наличными указанному в чеках физическому лицу Фокину Р.Ю., являющемуся главным бухгалтером общества.
Вступившим в силу приговором Свердловского районного суда города Костромы от 17.09.2007 Фокин Р.Ю. признан виновным в совершении преступления - мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием, совершенного лицом с использованием своего служебного положения в особо крупных размерах, предусмотренного частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. Приговором суда установлено, что Фокин Р.Ю., используя свое служебное положение в период с 02.02.2004 по 28.03.2006, подделывал подпись директора Луночкина А.В. на чеках и, обманывая работников банка, получил по этим чекам со счета общества 1 117 200 рублей, которые впоследствии похитил и распорядился ими по собственному усмотрению.
Полагая, что банк необоснованно списал с его счета денежные средства по подложным чекам, общество обратилось в арбитражный суд с настоящим иском.
В силу пункта 4 статьи 879 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, возникшие вследствие оплаты плательщиком подложного, похищенного или утраченного чека, возлагаются на плательщика или чекодателя в зависимости от того, по чьей вине они были причинены.
Приговором Свердловского районного суда города Костромы от 17.09.2007 единственным виновным в хищении денежных средств признан бухгалтер общества Фокин Р.Ю.
Также суды первой и апелляционной инстанций указали: руководитель общества Луночкин А.В. во исполнение пункта 2.3.8 договора банковского счета подтверждал остатки по счету по состоянию на 01.01.2005, 01.01.2006 и 01.01.2007, которые соответствовали данным учета, что свидетельствует об осведомленности клиента о финансовых операциях, осуществляемых по его банковскому счету.
Выводы экспертиз, проведенных по уголовному делу, носят вероятностный характер, подписи на подложных чеках визуально соответствуют подписи уполномоченного лица общества, поэтому банк, по мнению судов первой и апелляционной инстанций, осуществляя выдачу денежных средств по спорным чекам, не мог визуально установить их подложность.
Фактически полученной по чекам суммой, то есть принадлежащим обществу имуществом, распорядился его работник, уполномоченный на получение в банке денежных средств, что не было учтено судом кассационной инстанции.
Последующее хищение главным бухгалтером общества Фокиным Р.Ю. полученных в банке и принадлежащих обществу денежных средств не зависело ни от воли, ни от действий банка и его сотрудников, в связи с чем на ответчика не может быть возложена ответственность за такие действия работника истца..."

Аналогичная судебная практика:
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Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 15.07.2015 N Ф03-2704/2015 по делу N А51-26838/2014
"...Общество с ограниченной ответственностью "Три восьмерки" (далее - ООО "Три восьмерки", истец; ОГРН: 1072502002440, ИНН: 2502034670; место нахождения: 692760, Приморский край, г. Артем, пл. Ленина, 8) обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском к открытому акционерному обществу "Дальневосточный банк" (далее - ОАО "Дальневосточный банк", банк, ответчик; ОГРН: 1022500000786, ИНН: 2540016961; место нахождения: 690003, г. Владивосток, ул. Верхнепортовая, 27А) о взыскании 1 998 500 руб. убытков, а также 410 148,75 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами.
Решением суда от 17.12.2014, оставленным без изменения постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 30.03.2015, в удовлетворении исковых требований отказано.
Убытки, возникшие вследствие оплаты плательщиком подложного, похищенного или утраченного чека, возлагаются на плательщика или чекодателя в зависимости от того, по чьей вине они были причинены (пункт 4 статьи 879 ГК РФ).
Из материалов дела следует, что согласно банковской карточке право первой подписи в ООО "Три восьмерки" принадлежало директору Нестерову С.А., право второй подписи - главному бухгалтеру Забалуеву В.А.; чеки, предъявленные в банк для оплаты содержали подписи, визуально соответствующие подписям, заявленным в банковской карточке образцов подписей и оттиск печати организации; выдача денежных средств была произведена лицу, указанному в денежных чеках; в чеках приведены паспортные данные Забалуева В.А., имеются отметки работника банка (контролера) - "проверено".
Ненадлежащего исполнения банком обязанностей, предусмотренных договором банковского счета, не установлено. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.
Таким образом, исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в соответствии с требованиями статьи 71 АПК РФ, суды первой и апелляционной инстанций пришли к обоснованному выводу о том, что истцом не доказана в полном объеме совокупность условий, необходимых для удовлетворения иска о возмещении убытков, а именно: противоправность действий причинителя вреда, в данном случае ответчика, и причинно-следственная связь между фактом причинения вреда и действиями ответчика.
Кроме того, судами принято во внимание обстоятельство обращения в банк с чеками Забалуева В.А., являющегося на момент такого обращения сотрудником общества, непосредственно получавшего ранее чековую книжку, чья подпись как главного бухгалтера содержалась в банковской карточке счета, в связи с чем соответствующие действия Забалуева В.А. обоснованно воспринимались банком как действия самого общества, реализуемые его сотрудником в интересах ООО "Три восьмерки".
В то же время апелляционный суд верно отметил, что последующее распоряжение главным бухгалтером ООО "Три восьмерки" Забалуевым В.А. полученными в банке и принадлежащих обществу денежными средствами не зависело от воли и действий банка (его сотрудников), в связи с чем на ответчика не может быть возложена ответственность за такие действия указанного сотрудника истца.
При таких обстоятельствах обжалуемые судебные акты отмене, а кассационная жалоба удовлетворению не подлежат..."
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